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erneute Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB

Umweltakte Flachennutzungsplananderung (F08/16)
»Gewerbe, Mischnutzung, Griin und Wohnen noérdlich Cuxhavener Strale

in Neugraben-Fischbek"

Fachinformation / Fachgutachten:

Erhaltungszielen der EU-Vogelschutzgebiete
»,Moorgurtel“ und ,Moore bei Buxtehude® (Mai
2019)

Nr. Unterlage Verfugbarkeit

01 Protokoll des Scoping-Termins (September Bereitgestellte Fachinformationen
2016) mit Feststellung der erforderlichen zum Bebauungsplan-Entwurf
Untersuchungen zu den Schutzgutern Mensch, | ,Neugraben-Fischbek 67*
Luft, Klima, Flache, Boden, Wasser, Tiere und
Pflanzen einschlieBlich Artenschutz,

Landschaft und Stadtbild, Kultur- und sonstige
Sachguiter
02 Larmtechnische Untersuchung (Mai 2024) Bereitgestellte Gutachten zum
Bebauungsplan-Entwurf
.Neugraben-Fischbek 67*

03 Luftschadstofftechnische Stellungnahme Bereitgestellte Gutachten zum

(Oktober 2022) Bebauungsplan-Entwurf
.Neugraben-Fischbek 67*

04 Erschitterungstechnische Untersuchungen zur | Bereitgestellte Gutachten zum
Prognose der Einwirkungen von Bebauungsplan-Entwurf
Schienenverkehrs-Erschitterungen im Hinblick | ,Neugraben-Fischbek 67
auf Menschen in Gebauden (Januar 2023)

05 Stadtklimatische Bestandsaufnahme und Bereitgestellte Gutachten zum
Bewertung fur das Landschaftsprogramm Bebauungsplan-Entwurf
Hamburg (April 2018) .Neugraben-Fischbek 67*

06 | Zusammenstellung planungsrelevanter Bereitgestellte Gutachten zum
Grundwasserschutz (Oktober 2017) ,Neugraben-Fischbek 67*

07 Artenschutzfachliches Gutachten (Mai 2019) Bereitgestellte Gutachten zum

Bebauungsplan-Entwurf
.Neugraben-Fischbek 67*

08 Artenschutzfachliches Gutachtes (April 2024, Bereitgestellte Gutachten zum

aktualisiert April 2025) Bebauungsplan-Entwurf
»,Neugraben-Fischbek 67*
09 Studie zur FFH-Vertraglichkeit mit den Bereitgestellte Gutachten zum

Bebauungsplan-Entwurf
»,Neugraben-Fischbek 67*




Nr.

Unterlage

Verfugbarkeit

10 Studie zur FFH-Vertraglichkeit mit den Bereitgestellte Gutachten zum
Erhaltungszielen der EU-Vogelschutzgebiete Bebauungsplan-Entwurf
-Moorgurtel“ und ,Moore bei .Neugraben-Fischbek 67*
Buxtehude® (Oktober 2022, erganzt Januar
2023, redaktionell angepasst Februar 2024)

11 Studie zur FFH-Vertraglichkeit mit den Bereitgestellte Gutachten zum

Erhaltungszielen der EU-Vogelschutzgebiete
»,Moorgurtel“ und ,Moore bei Buxtehude* (April
2025)

Bebauungsplan-Entwurf
.Neugraben-Fischbek 67*

Umweltbezogene Stellungnahmen:

Nr.

Unterlage

Verfligbarkeit

01

Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft
Naturschutz Hamburg und BUND Lv. Hamburg
zum Bebauungsplanverfahren Neugraben-
Fischbek 67 sowie den Anderungen von
Flachennutzungsplan und
Landschaftsprogramm vom 17.02.2020

Umweltakte zur
Flachennutzungsplananderung

02

Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft
Naturschutz Hamburg und BUND Lv. Hamburg
zum Bebauungsplanverfahren Neugraben-
Fischbek 67 sowie den Anderungen von
Flachennutzungsplan und
Landschaftsprogramm vom 09.06.2023

Umweltakte zur
Flachennutzungsplandnderung

03

Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft
Naturschutz Hamburg und BUND Lv. Hamburg
zum Bebauungsplanverfahren Neugraben-
Fischbek 67 sowie den Anderungen von
Flachennutzungsplan und
Landschaftsprogramm vom 16.07.2024

Umweltakte zur
Flachennutzungsplanadnderung




Arbeitsgemeinschaft

@BUND Naturschutz

FRIENDS OF THE EARTH GERMANY Hamburg

Arbeitsgemeinschaft Naturschutz Hamburg, Klaus-Groth-Str. 21,
20535 Hamburg
BUND Lv. Hamburg, Lange Reihe 29, 20099 Hamburg

Per email E-Mail: AGNaturschutz@web.de
Bezirksamt Harburg . )
Dezernat Wirtschaft, Bauen und Umwelt Unsere Zeichen:
Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung AO/GB/FS/Boc
Harburger Rathausplatz 4 Thra Narhrirht vam/Thr 7aichen:
21073 Hamburg 20.12.2019, 9.1.2020, 7.2.2020

17.2.2020

B-Plan Entwurf Neugraben-Fischbek 67 mit FNP/LAPRO-Anderung —
Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Mitgliedsverbande der Arbeitsgemeinschaft Naturschutz Hamburg und der BUND Lv. Hamburg nehmen zu
dem o0.g. B-Plan Entwurf wie folgt Stellung:

Dem beabsichtigten B-Plan, der vorsieht groftflachig bisher unversiegelte (berwiegend landwirtschaftliche
Kulturlandschaft im Umfang von rund 106 ha flir den Bau von ca. 2.200 - 2.300 Wohneinheiten und
Wohnfolgeeinrichtungen und fir ca. 10 ha Gewerbeflaichen zu beanspruchen, stehen folgende gewichtige
Belange des Natur-, Arten- und Landschaftsschutzes entgegen:

- Am nordlichen Rand des Plangebiets liegt ca. 250 m entfernt das Naturschutz- und EU-
Vogelschutzgebiet ,Moorgurtel (DE 2524 402), sowie das hieran direkt westlich angrenzende, in
Niedersachsen liegende Naturschutz- und EU-Vogelschutzgebiet ,Moore bei Buxtehude" (DE 2524-
401). Beide Schutzgebiete sind im Umfeld bereits zahlreichen weiteren Eingriffen und davon
ausgehenden Beeintrachtigungen ausgesetzt (Neubau A 26, Neugraben-Fischbek 65, Neu-Wulmstorf
71, Fischbeker-Heidbrook, ...).

- Das Plangebiet ist durch seine Lage zwischen der Geest und der Marsch und den umgebenden
Wohnbauflachen die letzte freie Flache zwischen den Naturschutzgebieten Fischbeker Heide im
Suden und Moorgirtel im Norden. Es handelt sich somit um einen der letzten Abschnitte des
Geestrands im Sldwesten Hamburgs, an denen die Naturradume Geest und Moor/Marsch noch nicht
vollstandig durch flachendeckende Bebauung getrennt sind.

- Die Flachen sind von besonderer Bedeutung fir die Belange der Landschafts- und Biotopvernetzung
mit Biotopverbundfunktion zwischen dem Moorgirtel als Bestandteil der ,westlichen Elbtal-Achse” im
Norden und der ,Fischbeker Heide" als Bestandteil der ,Hamburger Geest-Achse® im Stiden.

- Das Plangebiet befindet sich vollstdndig innerhalb des Wasserschutzgebietes Siderelbmarsch/
Harburger Berge in der Schutzzone Il und hat eine sehr hohe Bedeutung flr das Schutzgut
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Wasser, da es im Einzugsbereich der Flachbrunnen des Wasserwerks Suderelbmarsch liegt. Durch
die neu versiegelten Flachen mit rund 33 ha steht das Niederschlagswasser der
Grundwasseranreicherung nicht mehr zur Verfligung.

- Der B-Plan verursacht grof¥flachige versiegelungsbedingte Folgen fir den Boden- und
Wasserhaushalt, wobei auch schutzwiirdige Moorb&den betroffen sind (Gewerbegebiet).

- § 1 a Absatz 2 BauGB verlangt den flachensparenden Umgang mit Grund und Boden, das
Vorhaben sieht entgegen diesem Grundsatz den Verbrauch von ca. 68 ha Flache vor, darunter 46
ha landwirtschaftliche Kulturlandschaft, 3,4 ha Wald und 2 ha Ruderal- und Gehdlzbiotope, in
Teilen gesetzlich geschutzte Biotope.

- Das Vorhaben verursacht Auswirkungen auf das Naturschutzgebiet ,Moorgurtel®, die FFH-Gebiete
bzw. EU-VSG ,Moorgirtel® und "Moore®, gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG,
Wald, festgesetzte Ausgleichsflachen und auf die vorkommenden streng und besonders
geschutzten Artenvorkommen aus den Gruppen der Brutvdgel und Fledermause.

Die Umsetzung des Bebauungsplanes 16st in dieser Hinsicht einen hohen Ausgleichsbedarf und
verschiedene Kompensationserfordernisse aus, die den Arten- und Biotopschutz, die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung und die Herstellung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen des EU-
Vogelschutzgebietes betreffen.

Hinsichtlich der aufgefiihrten Belange und der erforderlichen Bewaltigung der Eingriffsfolgen bei
Umsetzung der Planung beanstanden wir zu dem Bebauungsplan in der vorgelegten Entwurfsfassung
nachfolgende Méangel und Punkte und behalten uns vor, diese Beanstandungen rechtlich Uberprifen zu
lassen:

FFH-Vertraglichkeitspriifung

SchadensbegrenzungsmafBnahmen

Schadensbegrenzungs- oder MinderungsmalRnahmen missen hohe Anforderungen erflllen. Sie missen
unmittelbar, in vollem Umfang und rechtzeitig ihre Wirksamkeit entfalten. Hierfir sind detaillierte
Beschreibungen und eine entsprechende Verbindlichkeit fir die Mallnahmenumsetzung festzusetzen. Fur
das Vorhaben sind mehrere Schadensbegrenzungsmafinahmen vorgesehen, ohne eine vollumfangliche
und dauerhafte Umsetzung dieser MaBnahmen sei das Vorhaben nicht FFH-vertraglich (S. 58 FFH-
Vertraglichkeitsprifung).

Obwohl einige Schadensbegrenzungsmalnahmen fir das Vorhaben angesetzt sind und Uber die,
vergleichbarer Vorhaben im Einwirkungsbereich der Natur- und Vogelschutzgebiete ,Moorgurtel und
,Moore bei Buxtehude® hinausgehen, haben wir Zweifel, ob sie den hohen Anforderungen an solche
MaRBnahmen vollstandig gerecht werden kénnen:

7.1 Verzicht auf Beleuchtung der Nordfassaden des Gewerbebandes
Eine Beleuchtung der angrenzenden Gebiete muss auch durch ein Verbot an Fenstern in den
Nordfassaden des Gewerbebandes ausgeschlossen werden.

7.2 Anlage eines Schutzgrabens zur Verringerung der Pradationsgefahr

Die Funktionalitat eines vergleichbaren Schutzgraben- und —Schutzzaunsystems gegen herumstreifende
Hauskatzen fiir die B-Plane Neugraben-Fischbek 65 und Neu Wulmstorf 71 ist bisher nicht vollumfanglich
hergestellt, obwohl der Eingriff umgesetzt und/oder begonnen wurde. Auf welche Weise fir den
vorliegenden Bebauungsplan die tatsachliche Funktionalitat hergestellt wird und dauerhaft gesichert wird,
bleibt unklar. Wie wird die Pflege, Kontrolle und Unterhaltung des Gewassersystems und des Zauns
gewabhrleistet? Welche baulichen Erfordernisse sind flr den Zaun vorgesehen (z.B. entlang der
Bahnstrecke), das ihn Katzen nicht Gberklettern kénnen?

7.3. Einrichtung einer Pufferzone

Die Anlage einer Pufferzone zwischen der Neubebauung und der Sidgrenze des EU-VSG zur
Abschirmung des Schutzgebietes ist eine zentrale MalRnahme fir die Herstellung der Vertraglichkeit des
Vorhabens mit den Erhaltungszielen des EU-Vogelschutzgebietes. (S. 100, Planbegriindung). Die Anlage
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dieser funktionierenden Pufferzone ist somit eine der Voraussetzungen daflr, dass das Vorhaben unterhalb
der Erheblichkeitsschwelle gehalten werden kann. ,Unter Berlcksichtigung der dargestellten
Schadensbegrenzungsmaflnahmen koénnen die durch das Vorhaben entstehenden Beeintrachtigungen
unterhalb der Erheblichkeitsschwelle gehalten und eine FFH-Vertraglichkeit des Vorhabens hergestellt
werden (vgl. PGM 2019).”

Ob die verschiedenen Funktionen, die diese Pufferzone im Hinblick auf die Herstellung der FFH-
Vertraglichkeit erfiillen soll, sich einstellen werden, ist eine Annahme fir die ein Beweis (noch) aussteht.
Erst nachdem das Wohngebiet bezogen ware, wirde sich zeigen, ob die erwarteten abschirmenden Effekte
eintreten. Die Pufferzone kann somit nicht als bedingende Voraussetzung fir die Vertraglichkeit des
Vorhabens herangezogen werden. Es bestehen somit erhebliche Zweifel an der FFH-Vertraglichkeit des
Vorhabens.

Abseits dieser grundsatzlichen Diskrepanz sind folgende Aspekte bei der Einrichtung dieser Pufferzone zu
bericksichtigen und zu hinterfragen: Wie werden das Gebiet und seine Nutzungsarten langfristig
gesichert? Wie wird sichergestellt, dass die zu erwartende Freizeitnutzung in dem erwinschten Mal3e in die
Pufferzone verschoben wird und dort keine nachteiligen Auswirkungen auf die Naturgiter und
Ausgleichsfunktionen (§30-Biotope, CEF-Malnahmenflachen, Ausgleichsflachen) hat? Ist eine Anleinpflicht
fur Hunde (mindestens in der Brutzeit) vorgesehen? Wie wird ein entsprechendes Monitoring eingerichtet
und durchgefihrt, um die Wirksamkeit der Pufferzone zu tberpriifen?

Da die Einrichtung der Pufferzone eine zentrale MalRnahme fiir die FFH-Vertraglichkeit des Vorhabens ist,
und sie auch mehrere Ausgleichsfunktionen leisten soll, muss eine Regelung getroffen werden, was
passiert, wenn die Funktionen nicht wie prognostiziert eintreten (Ergebnis eines Monitorings?).

7.5. Ultraschallanlagen zur Vergramung von Katzen

Wie soll dem Effekt begegnet werden, dass Katzen auch von diesen Ultraschallanlagen vergréamt werden,
wenn sie sich auf den Weg zurick in das Plangebiet machen? Wie und durch wen wird die
Funktionsfahigkeit der Anlagen Gberprift?

7.6. Flankierende MalRnahmen in den EU-VSG

Damit die Beeintrachtigungen aufgrund von Freizeitnutzungen gemindert werden, soll eine Rangerstelle flr
beide betroffenen Vogelschutzgebiete eingerichtet werden. Dies ist als flankierende Maflnahme zur
Schadensbegrenzung vorgesehen. So heilt es auf S. 55 der FFH-Vertraglichkeitsprifung: ,Fir das EU-
VSG ,Moorglirtel” sind die finanziellen, verwaltungsrechtlichen und sonstigen Voraussetzungen fiir die
Einrichtung einer Rangerstelle (Naturschutzwart) zu schaffen. Diese Stelle ist notwendig, um der
rechtlichen Anforderung an eine dauerhafte Funktionsfdhigkeit der Schadensbegrenzungsmallnahmen
Geniige zu leisten und damit auch tatsédchlich in der Praxis die Herstellung der erforderlichen FFH-
Vertraglichkeit zu gewéhrleisten [...]".

Die Einrichtung dieser Rangerstelle ist somit aufgrund des Vorhabens zwingend rechtlich erforderlich und
nicht durch anderweitig geschaffene oder in Zukunft zu schaffende Rangerstellen aufzufangen. Im LBP ist
auf den S. 119 und 127 folgender Hinweis zu finden: ,Die Rangerstelle ist zwischenzeitlich als MalBnhahme
tber den Vertrag fiir Hamburgs Stadtgriin gesetzt und finanziert -Beschluss durch die Biirgerschaft.“ Eine
Finanzierung der Rangerstelle, die als SchadensbegrenzungsmafBnahme eingerichtet wird, kann
nicht liber den Vertrag fiir Hamburgs Stadtgriin und grundséatzlich nicht aus Mitteln der
Naturschutzverwaltung erfolgen. Zur Erfolgskontrolle muss ein jahrlicher Bericht erfolgen, wie viele
VerstoBe gegen die Schutzgebietsverordnung durch die Rangerstelle zu verzeichnen sind. Die
Rangerstelle muss ihre Tatigkeit insbesondere auch an Sonn- und Feiertagen ausiiben und in die
Lage versetzt werden Ordnungswidrigkeitsverfahren bei VerstoBen durchfiihren zu kdonnen. Wie
werden die finanziellen, verwaltungsrechtlichen und sonstigen Voraussetzungen fiir die Einrichtung
einer Rangerstelle fiir das EU-VSG ,,Moore bei Buxtehude® geschaffen?

Die vorgenannten Punkte und Einwande verdeutlichen, dass ein Monitoringsystem eingerichtet werden
muss, das die Wirksamkeit aller Schadensbegrenzungsmafinahmen Gberpriift.

Beurteilung der Wirkfaktoren

Wahrend der Bauphase wird der Wirkfaktor Schallemissionen und Erschiitterungen zunehmen. Auf S.32
wird dargelegt, dass die Beurteilung dieses Wirkfaktors auf Basis von allgemeinen Abschatzungen
vorgenommen wird. Eine genaue Prognose des entstehenden Baustellenlarms und —verkehrs scheint nicht
vorzuliegen.
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Zwar sollen die Bautatigkeiten auf die Tageszeit beschrankt werden, was die nachtlichen Rufe des
Wachtelkdnigs und somit die Paarbildung ermdglicht, aber eine Stérung der Kontaktrufe zwischen Alt- und
Jungvoégeln bedeuten kann. Die Schlussfolgerung es lage keine Beeintrachtigung in Bezug auf diesen
Wirkfaktor vor, ist so nicht nachvollziehbar.

Gewerbe- und Verkehrsschallimmissionen verursachen eine Beeintrachtigung des VSG Moorglirtel. Eine
Uberschreitung der kritischen Schallpegel fir den larmempfindlichen Wachtelkénig liegt vor (vgl. Abb. 15,
16 der FFH-Vertraglichkeitspriifung). Das Vorhaben Fischbeker Reethen flihrt hier zu einer messbaren
Verschlechterung der Habitateignung. Wie ist die Einschatzung - diese Beeintrachtigung sei nicht erheblich
- zu begrinden? Welche Schadensbegrenzungsmaflnahmen sind hierfir vorgesehen (s.0.)?

Erhaltungsziele und Gebietsmanagement

Gegenlber Deutschland lauft ein Vertragsverletzungsverfahren der EU wegen VerstéRen in der
Umsetzung der FFH-Richtlinie. Die EU-Kommission hat in einer aktuellen Pressemitteilung folgendes
dargelegt: ,Die Kommission ist der Auffassung, dass bei allen 4606 Natura-2000-Gebieten, in allen
Bundeslandern und auf Bundesebene, eine generelle und fortbestehende Praxis zu beobachten ist, keine
ausreichend detaillierten und quantifizierten Erhaltungsziele festzulegen. Dies hat erhebliche Auswirkungen
auf die Qualitat und Wirksamkeit der zZu ergreifenden Erhaltungsmafnahmen.®
(https://ec.europa.eu/germany/news/20200212-habitat-richtlinie_de). Fir die hier betroffenen EU-
Vogelschutzgebiete liegen demnach ebenfalls keine ausreichend spezifischen Erhaltungsziele fir die
Anhang-I-Arten Wachtelkénig und Neuntéter vor. Die Beurteilung, ob Beeintrachtigungen im Sinne der
Richtlinie erheblich sind, wird in Bezug auf die Erhaltungsziele vorgenommen. Eine nachvollziehbare
Einschatzung aufgrund unzureichender Erhaltungsziele kann nicht vorgenommen werden. Fraglich ist
auch, ob die vorgesehenen Erhaltungsmafinahmen zur Erreichung der Erhaltungsziele ausreichend sind,
um gunstige Erhaltungszustédnde zu sichern und herzustellen. Es ist somit denkbar, dass hier bereits ein
Defizit im Gebietsmanagement vorliegt.

Kumulationspriifung

Die Liste an Planen und Projekten, die auf die Natur- und Vogelschutzgebiete ,Moorgurtel“ und ,Moore bei
Buxtehude® einwirken, ist lang. Die randliche Bebauung der Schutzgebiete sowie der Bau der
Bundesautobahn 26 durch und entlang der Schutzgebiete stellen eine enorme Belastung dar. Fir das
Gebiet ,Moorglrtel“ werden mindestens 8 andere Vorhaben aufgefuhrt, die dauerhafte Beeintrachtigungen
des Gebietes nach sich ziehen. Fur das Gebiet ,Moore bei Buxtehude“ sind es mindestens 18. Die
Mehrheit dieser Vorhaben stellen fiir sich allein keine erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzgebiete
dar. Fir 3 Vorhaben gilt dies nur unter Umsetzung umfangreicher Schadensbegrenzungsmaf3nahmen, die
z.T. noch nicht funktional und/oder umgesetzt sind. Fur 3 Vorhaben (Ortsumgehung Neu Wulmstorf B3neu,
A26 Bauabschnitt 3 und 4) liegen Ausnahmegenehmigungen und entsprechende KoharenzmalRnhahmen
vor, da sie erhebliche Beeintrachtigungen fiir die beiden Schutzgebiete darstellen. Die Vorbelastung der
beiden Vogelschutzgebiete ist dementsprechend hoch.

Auf S. 89 der FFH-Vertraglichkeitsprufung heildt es: ,Die Auswirkungen der (iber das Ausnahmeverfahren
genehmigten bzw. voraussichtlich genehmigten Projekte sind aber gewissermal3en durch die
Kohédrenzmallnahmen ,auf Null gesetzt* und kénnen nicht zur Unzuldssigkeit nachfolgender Projekte
flihren, die alleine, also ohne die Beriicksichtigung der Kumulationswirkungen von ,Ausnahmeprojekten” zu
keinen erheblichen Beeintrdchtigungen gefiihrt hatten.” Dabei wird vernachlassigt, dass
Koharenzmalinahmen nicht in erster Linie darauf angelegt sind negative Auswirkungen auf die betroffenen
Schutzglter zu mindern (Uhl et al., 2018").

Entscheidend fur die Kumulationsprifung ist, dass im Zusammenwirken zweier oder mehrerer Projekte,
synergistische Wirkungen entstehen kénnen, die zusammen zu einer erheblichen Beeintrachtigung fihren
kénnten. Dabei ist unerheblich, ob ein ,Ausnahmeprojekt‘ durch KoharenzmaRnahmen ,ausgeglichen ist.
Im vorliegenden Fall stellt der Bau und Betrieb einer Autobahn in beiden betroffenen Schutzgebieten eine
erhebliche Beeintrachtigung dar, die dauerhaft und besonders im Fall des Bauabschnitts 4 erst zuklnftig
wirken wird. Damit liegen an allen Randern der Schutzgebiete Beeintrachtigung durch Verlarmung,
optische und akustische Reize und/oder Freizeitnutzung und Pradation durch Haustiere vor, was zu einer
Minderung der Habitatqualitat des Schutzgebietes, insbesondere fiir den Wachtelkénig, fihrt. Gleichzeitig
gibt es ein Defizit in der Umsetzung der erforderlichen PflegemalRinahmen in den Schutzgebieten, was

"'Uhl, R., Runge, H. & Lau, M. (2018): Ermittlung und Bewertung kumulativer Beeintrachtigungen im Rahmen
naturschutzfachlicher Priifinstrumente. Bundesamt fiir Naturschutz (Hrsg.). BfN-Skripten 534, 179 S.
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ebenfalls zur Minderung der Habitateignung fihrt. Gerade die Zusammenwirkung aller Vorhaben ist hier
entscheidend.

Um beurteilen zu kénnen, ob die Kumulation aller Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen fihrt, muss
der Anteil der einzelnen Vorhaben an der Gesamtbeeintrachtigung der betroffenen Erhaltungsziele
abgeschatzt werden. Die vorliegende Kumulationspriifung macht hierzu keine Aussagen. Zwar seien die
einzelnen Beeintrachtigungen, die zur Vorbelastung fiihren, fir sich genommen nicht erheblich, ab wann
aber die Erheblichkeitsschwelle Uberschritten wirde, bleibt offen. Es ist davon auszugehen, dass die
Vorbelastungen der betroffenen Schutzgebiete bereits sehr hoch sind und de facto die
Erheblichkeitsschwelle bereits Uberschreiten. Jede weitere Zusatzbelastung fiihrt zu gréReren
Beeintrachtigungen der betroffenen Schutzgebiete, eine Nichtbetrachtung der Beeintrachtigungen durch
den Bau und Betrieb der A26 (sowie der B3neu) ist unzulassig. Die Kumulationspriifung ist somit nicht
vollstindig erfolgt und die FFH-Vertraglichkeitspriifung in diesem Punkt fehlerhaft.

Wir behalten uns vor, die Schlussfolgerungen und Methodik der FFH-Vertraglichkeitspriifung einer
rechtlichen Priifung zu unterziehen.

Artenschutz

CEF-MaBBnahmen versus Vorweggenehmigungsreife

Die aufgrund der artenschutzrechtlichen Vorgaben notwenigen CEF MalRnahmen (Tabelle 18 Artenschutz
Gutachten) missen ihre volle 6kologische  Funktionsfahigkeit  erreicht  haben,  bevor
ErschlieRungsmalRnahmen oder andere Baumaflnahmen im Plangebiet beginnen kénnen. Vor dem
Hintergrund, dass die IBA mitteilte im Winter 2020/21 mit ersten Fallarbeiten und dann im Jahr 2021 mit
ErschlieRungsmalRnahmen im Rahmen der Vorweggenehmigungsreife zu beginnen (30.1.2020 T. Kuisat
telefonisch), mdchten wir ausdricklich betonen, dass CEF-Mallnahmen artenschutzrechtliche
HilfsmaBnahmen sind, um den B-Plan rechtskonform durch fihren zu kénnen. Sollten Lebensrdume von
den betroffenen Arten zerstort werden, bevor die CEF MalRnahmen ihre Wirkung entfalten kénnen, halten
wir den gesamten B-Plan fiir rechtswidrig und nicht umsetzbar.

Daher fordern wir eine verbindliche Erklarung, dass die Vorweggenehmigungsreife fiir den
vorliegenden B-Plan nicht genutzt wird.

Weiter miissen die CEF-MaBnahmen gutachterlich uberpriift und als funktionsfahig anerkannt
worden sein. Fir die geplanten CEF —MaRnahmen missen in den Mallnahmen klare Ziele definiert sein,
die dann zur Abnahme dieser Mallnahmen Uberprift werden koénnen (Vegetationsstrukturen,
Biotoptypen...). Die Umwandlung eines Maisackers in extensiv genutztes Feuchtgriinland ist hier durchaus
zu begrifRen. Eine Eignung oder auch Zulassigkeit als CEF Malinahme halten wir fur fraglich. Die
bisherigen Erfahrungen zeigen néamlich, dass diese Umwandlung mehrere Vegetationsperioden braucht,
bis auf solchen Ausgangsflachen ein extensives Feuchtgrinland vorzufinden ist (der eigentlichen Ansaat
der Flache missen Aushagerungs-, Bodenverbesserungs- und Vernassungsmalnahmen vorausgehen).
Auch Feldhecken sind im ersten Jahr der Anlage kaum als Bruthabitat geeignet. Hier muss objektiv gepruft
werden, wann die CEF-Flachen ihre Eignung fir die jeweiligen Arten entfalten. Hierzu missen in den
Planungen jetzt Uberpriifbare Kriterien formuliert werden: Strukturparameter, Biotoptypen,
Artenzusammensetzung, Entwicklung Grasnarbe, Feuchtigkeit, etc. Erst wenn diese erreicht sind, dirfen
die urspringlichen Habitate beeintrachtigt oder zerstért werden.

Die Zusammenhédnge und Konstruktionen, um auch nur im Artenschutz innerhalb der rechtlichen Vorgaben
zu agieren, sind schon jetzt komplex und fehleranfallig. Jegliche MafRnahmen im Plangebiet, die zu
Stérungen und damit zu VerstéRen gegen §44 BNatSchG fuhren kdnnen, missen unterbleiben, bis die
Funktionsfahigkeit der CEF MalRnahmen gutachterlich bestatigt wurde.

Wie die CEF-MalRnahme Nr.6 im Plangebiet unter den oben genannten Vorgaben innerhalb der Bebauung
als CEF MalRnahme umgesetzt werden kann, ist zu erlautern! Die MalRnahme an sich kann sicherlich
umgesetzt werden. lhre Eignung als CEF-MaBnahme zweifeln wir an, weil sie erst nach der
ErschlieBung des Gebietes hergestellt werden kann und damit nicht vorgezogen, wie es der
Artenschutz fordert. Wir zweifeln weiter die Eignung als CEF-MaRnahme an, da wir davon ausgehen,
dass ein Maisacker in einem EU-Vogelschutzgebiet (hier ,,Moore bei Buxtehude*) per se gegen das
Verschlechterungsverbot des Gebietes verstoBt. Ein sowieso erforderlicher ,Riickbau“ einer
Gebietsbeeintrachtigung kann nicht als CEF-MafRnahme dienen.
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CEF-MaBRnahmen Wachtelkonig

Die CEF-MaRnahmenflachen fiir zwei Brutreviere liegen mit einem erheblichen Teil im Vogelschutzgebiet
V59 Moore bei Buxtehude. Hier sind die Bestande in den letzten Jahren stark zurlckgegangen. Das
NLWKN; Staatliche Vogelschutzwarte Hannover, bestatigte auf Nachfrage einen

ungunstigen Erhaltungszustand und eine negative Bestandsentwicklung. Wir gehen also de facto von
einem unglinstigen Erhaltungszustand (C) der Art aus. Wenn dieser Erhaltungszustand angenommen wird,
dann sind Malinahmen flir den Wachtelkdnig in diesem Gebiet dringend geboten. Jedoch missen sie als
,~Sowieso“-Mallnahmen gerechnet werden. Sie kdénnen nicht als AusgleichsmaBnahmen fir die
Beeintriachtigung oder Zerstorung bestehender Reviere angerechnet werden. Danach sind erheblich
weitere Flachen fiir den Wachtelkonig an anderer Stelle und auBerhalb des Vogelschutzgebietes
Moore bei Buxtehude zu planen.

CEF-MaRnahmenflachen im nordwestlichen NSG Moorgurtel liegen nahe an der Trasse der A26 West. Hier
muss in den nachsten Jahren mit Stérung durch den Bau der Autobahn gerechnet werden. Die Eignung der
Flachen als CEF-MalRnahmenflachen ist vor dem Hintergrund der mehrjahrigen Stérungen durch die
Bautatigkeit an der A26 zu prifen.

Liegen die im NSG Moorgirtel geplanten Ausgleichsflachen fir den Wachtelkénig in bestehenden
Wachtelkonig-Revieren? Die Art bildet zwar Rufergemeinschaften, jedoch missen die Flachen die
vorhandenen Reviere dann zumindest sinnvoll erweitern, wir kénnen im Moorgurtel nicht von
Optimalrevieren ausgehen.

Zu MaBRnahme auf Karte 4b: Einrichtung 10 m breiter Altgras- und Feuchtstaudenstreifen mit Pflegemahd
im 4-5jdhrigem Rhythmus, Anlage vorzugsweise entlang randlicher Grdben oder Grippen (Fldchenanteil
ca. 10-15%), - Soweit kein Anstau von Nachbarfldchen zu befiirchten, VerschlieBen oder zuschieben der
noch angeschlossenen Griippen -

Frage: Wie wird geklart ob ein Anstau mdglich ist? Solange das ungeklart ist, kann es nicht Bestandteil des
Ausgleiches sein. Griippen sollten nicht verflllt werden, sondern nur so am Ende verschlossen werden,
dass sie die Flache nicht entwassern und gelegentlich Wasser fiihren und so als Strukturen in der Flache
erhalten bleiben.

CEF-MafRnahmen Feldlerche

Im Gutachten werden ReviergroRen von Feldlerchen von 1 ha angenommen und damit die CEF
MaRnahmen berechnet. Diese Annahme ist zu optimistisch und gilt vermutlich in Optimalhabitaten. Die
Flachen im vorliegenden Plan werden jedoch als CEF-MalRnahmen erst neu hergerichtet. Und sie sind — im
Gegensatz zum Ausgangsreiver - nicht eine groRe zusammenhangende Flache, sondern einzelne und mit
mehr Randeffekten belastet (ASG S. 65: Das Plangebiet stellt heute den letzten zusammenhéngenden, fiir
die Feldlerche besiedelbaren Ackerkomplex im GroBraum Neu Wulmstorf / Neugraben- Fischbek dar. Die
Reviere sind durch die groBflachige Uberbauung betroffen. GréRere, zusammenhéngende, potenziell
besiedelbare Ackerflachen, in die die Feldlerchen ausweichen kénnten, finden sich nach Umsetzung der
Planung weder im Plangebiet noch in dessen Umfeld). Daher ist von nicht ganz optimalen Habitaten
auszugehen. Daher muss von einer Reviergréfe von etwa 2,5 ha je Brutpaar fur die CEF MalRnahmen fir
Feldlerchen ausgegangen werden.

Bemerkenswert ist, dass der festgestellte Feldlerchen-Bestand im Plangebiet groer ist als im gesamten
nérdlich angrenzenden NSG/EU-VSG Moorgtrtel. Dort fand bei der Feldlerche in den letzten 25 Jahren ein
Bestandseinbruch statt, obschon Flachen zunehmend (insg. > 170 ha, Stand 2011) im Rahmen des
Vertragsnaturschutzes extensiv bewirtschaftet wurden. Bei den CEF-MalRnahmenflachen im Griinland

des Moorgiirtels ist daher sehr fraglich, ob Gberhaupt alleine durch eine Extensivierung der Nutzung eine
Besiedlung durch die Feldlerche erreichbar ist. Sicherzustellen waren wirklich optimale Auspragungen
wichtiger Habitateigenschaften wie Vegetationsstruktur (lickig/niedrig, ggf. durch Wasserstandsanhebung
zu erreichen) und Landschaftsstruktur (offen!).

CEF-MaRnahmenflachen im Nordwestlichen NSG Moorgirtel liegen nahe an der Trasse der A26 West.
Hier muss in den nachsten Jahren mit Stérung durch den Bau der Autobahn gerechnet werden. Die
Eignung der Flachen als CEF-MalRnahmenflachen ist vor dem Hintergrund der mehrjdhrigen Stérungen
durch die Bautatigkeit an der A26 zu prifen. Beide CEF-MalRnahmenflachen am Neuenfelder Hinterdeich
liegen innerhalb der artspezifischen Effektdistanz zur A26-Trasse (500 m), innerhalb derer die
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Lebensraumeignung fir die Feldlerche verringert ist (vgl. GARNIEL & MIERWALD 20102 sowie den aktuellen
Fachbeitrag Artenschutz zum Neubau der A26 West). Auch langfristig kann daher auf diesen
Ausgleichsflachen aufgrund der Tendenz der Feldlerche zur Meidung vielbefahrener StralRen nicht von
einer sicheren Besiedlung ausgegangen werden.

Weitere Stérungen und damit Beeintrachtigungen der CEF-Malnahmen fiir die Feldlerche sind im
sogenannten Pufferstreifen zu erwarten. Dieser soll als Schadensbegrenzungsmalnahme angelegt
werden, um Freizeitnutzung und Erholungssuchende sowie herumstreifende Haustiere aus dem
Vogelschutzgebiet Moorgurtel herauszuhalten. Eine massive Stérung dieser Flachen wird daher in der
Planung als gegeben hingenommen. Gerade fir die bodenbritende Feldlerche stellen freilaufende Hunde
sowie herumstreifende Katzen eine groRe Gefahr dar. Im NF-65-Plangebiet ist zu beobachten, dass sich
nordlich der Siedlung Vogelkamp zusatzlich zu einem vorhandenen Rundweg verschiedene wilde Pfade
zur Abklrzung des Wegs quer durch die dortigen Ausgleichsflachen etabliert haben, von denen aus durch
freilaufende Hunde haufige Stérungen ausgehen. Diese Entwicklung muss auch fir den ,Pufferstreifen®
nordlich der Fischbeker Reethen angenommen werden. Es ist davon auszugehen, dass die aktuell im
weitlaufigen offenen Gelande siidlich der Bahnstrecke zu beobachtende Freizeitnutzung und insbesondere
die Nutzung durch Hundehalter sich in das Gelande nérdlich der Bahn hinein verlagert — und dies noch
verstarkt durch mehrere Tausend neue Anwohner der Fischbeker Reethen.

Neben MalRnahmen zur Besucherlenkung missen fir die im Pufferstreifen festgelegte CEF-
MaRnahmenflachen daher auch rechtliche Regelungen getroffen und durchgesetzt werden, die ein
Betreten und freies Laufenlassen von Hunden mindestens in der Brutzeit verbieten. Nur so ware auch
der einzustellende Ranger in die Lage versetzt, eine wirksame Kontrolle zur Beruhigung dieser Flachen,
Uber blofe Appelle hinaus, auszuliben.

CEF-MaBRnahmen im Ackerbereich

Bei den CEF-MaBnahmen im Ackerbereich (CEF-Nr. 4) sollte grundsatzlich eine 06kologische
Bewirtschaftung als Bedingung festgelegt werden. Diese wirkt sich Uber das bessere Nahrungsangebot
unmittelbar positiv auf die hier zu férdernden Brutvogelarten Feldlerche und Wiesenschafstelze aus.
Gleichzeitig ware eine mdgliche Fortsetzung von Pestizid-Anwendungen auf sandigem Untergrund im
Wasserschutzgebiet (Zone lll) per se problematisch.

CEF-MaRnahme Streuobstwiese

Als CEF-MaRnahme fur den Stieglitz ist die Anlage einer Streuobstwiese in Hochstamm auf laut
Bodenkartierung eher sandig gepragten Flachen im Pufferglrtel nérdlich der Bahn geplant. Die Mallnahme
erscheint uns an dem geplanten Standort ungeeignet. Zum einen liegt die geplante Streuobstwiese vdllig
ungeschutzt im Offenlandbereich, so dass die Obstgehodlze schutzlos den vorherrschenden Westwinden
ausgesetzt sind. Zum anderen zeigen Erfahrungen mit einer vergleichbaren Malinahme, die als Ausgleich
fur NF65 festgelegt und seit ihrer Anlage 2012 vom NABU betreut wird, dass die sandigen Bbéden der
Vorgeest mit ihrer geringen Wasserspeicherkapazitdt und mangelnden Nahrstoffverfligbarkeit fir
Obstgehdlze wenig geeignet sind. Im Sommer leiden die Bdume schnell unter Trockenstress, was immer
wieder Einsatze mit dem Bewasserungswagen erfordert, der Bestand ist krankheitsanféllig und
schwachwuichsig und verzeichnet regelmaflige Abgange, weshalb fortdauernde Betreuung und intensive
Pflege nétig sind. Traditionell werden die Bdden den Vorgeest fiur Ackerbau eher anspruchsloser
Feldfriichte genutzt. Anspruchsvollere Obstwiesen gehorten nicht ins Landschaftsbild. Wir bezweifeln daher
die Wirksamkeit dieser Malinahme.

Artenschutz-Ausnahme

Im uns vorliegenden Stand des Gutachtens wird eine artenschutzrechtliche Ausnahme fir die
Wiesenschafstelze als notwendig erachtet. Solange die Planung fiir diesen B-Plan eine Ausnahme im
Artenschutz vorsieht, halten wir den B-Plan fiir rechtswidrig. Hier besteht Nachbesserungsbedarf.
Auch hat die BUE hat keine Ausnahme in Aussicht gestellt.

Notwendige weitere ArtenschutzmaBnahmen am Siidrand des Moorgiirtels

2 GARNIEL, A. & U. MIERWALD (2010): Arbeitshilfe Végel und StralRenverkehr. Schlussbericht zum Forschungsprojekt FE
02.286/2007/LRB der Bundesanstalt fiir StraBenwesen: “Entwicklung eines Handlungsleitfadens fiir Vermeidung und Kompensation
verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna.”
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Da sich die Vorkommen der Feldlerchen und der Schafstelzen heute stark am Sudrand des Moorgtrtels auf
den Flachen der Vorgeest, haufig im Bereich sandiger Acker, konzentrieren, missen fir wirksame
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen dringend die noch verbleibenden Flachen dieses Landschaftstyps
entlang der Bahnstrecke gesichert und naturschutzfachlich entwickelt werden (6kologische Bewirtschaftung
und Einfihrung von Elementen wie Rotationsbrachen, breiten Feldsdumen, Feldlerchenfenstern). Hier
bieten sich realistische Moglichkeiten, zusatzlich benétigte Biotopflachen fir die Feldlerche, aber auch die
Wiesenschafstelze zu schaffen, um so dem Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde gem. §
44 BNatSchG durch NF-67 (s.0.) entgegenzuwirken.

Eine solche konsequente Entwicklung der letzten unbebauten Vorgeest- und Geestlbergangsflachen im
Sinne eines Biotopverbunds ist auch dringend geboten zum Erhalt des Rebhuhns in Hamburg (Rote Liste
HH: 1). Das Rebhuhn brutete vor wenigen Jahren noch innerhalb des Plangebiets NF-67 und kommt heute
noch &stlich hiervon mit wenigen Brutpaaren im Umfeld des NF-65-Gebiets vor. Aktuellere Beobachtungen
von Rebhihnern in Hamburg stammen nur noch aus diesem Gebiet. Die Realisierung von NF-67 wurde
durch eine massive Verkleinerung unbebauter Vorgeestflichen sowie eine Entwertung in den
Randbereichen eine Verinselung des Rebhuhn-Bestands bewirken und die Chancen zum Erhalt der Art in
Hamburg weiter verringern. MalBnahmen zur Férderung des Rebhuhns decken sich teilweise mit den fir
Schafstelze und Feldlerche geforderten, welche an geeigneten Stellen durch Elemente wie mehrjahrige
Brachen und ggf. Niederhecken zu erganzen waren.

Als Flachenkulisse fiir den Geestrand-Biotopverbund sind auf Hamburger Gebiet vor allem die jetzt noch
intensiv genutzten Ackerflachen beiderseits der Dritten Meile, zwischen NF-65 und NF-67 gelegen, zu
sichern und in die Ausgleichsplanung flr NF-67 einzubeziehen!

Artenschutz, Flugbewegungen Fledermause — Verbindung zu Flugrouten iiber die der A26?
Flugrouten von Fledermausen durch und Uber das Plangebiet wurden nicht systematisch untersucht. Diese
Untersuchung sollte nachgeholt werden. Im Zusammenhang mit Untersuchungen zur A26West haben
systematische Begutachtungen gezeigt, dass es im Raum umfangreiche Flugbewegungen von
Fledermausen in Nord-Sldrichtung gibt. Zahlreiche Flugrouten wurden identifiziert (z.B. am Nincoper
Moorweg und im Bereich des Neuenfelder Hinterdeiches). Leider werden nur einige Flug-Routen direkt
Uber die A26 Trasse Uberfuhrt. Andere werden durch die Autobahn zerstért oder sie werden umgeleitet.
Der durch den B-Plan NF67 lberplante Bereich liegt sudlich der A26-Trasse in einem Gebiet, durch das
diese Flugrouten fiihren kdnnen. Es ist artenschutzrechtlich wichtig zu kléren, wo diese Routen verlaufen
und dann zu klaren wie diese erhalten werden. Das B-Plan-Gebiet ist einer der letzten freien, wenig
beleuchteten Rdume, die vermutlich von Fledermausen fir regelmaRige Richtungsflige genutzt werden.

Im Detail ist zudem zu klaren, ob die CEF und FCS MalRnahmen der A26 West im NSG Moorgirtel fur die
Zwergfledermaus durch den B-Plan NF 67 beeintrachtigt werden, indem zum Beispiel der Flugweg zu den
MalRnahmengewassern erschwert wird.

Im Gutachten werden Flugweg und Flugstrale als Begriffe genutzt — Was unterscheidet die Begriffe
inhaltlich?

Artenschutz Fledermause: Wenn die CEF-MalRnahme Nr. 6 erst nach Beeintrachtigung oder (Teil-)-
Zerstorung wichtiger Habitate gepflanzt und entwickelt werden kann, eignet sie sich nicht als CEF-
Malnahme.

Artenschutz, ,,Ausweichen konnen*

Die Annahme des Gutachtens, dass Haussperling und Star in die benachbarten Siedlungsbereiche
ausweichen konnen ist nicht belegt. Vielmehr ist davon auszugehen, dass in der Umgebung keine
geeigneten Habitate vorhanden sind und dass geeignete Habitate besetzt sind. Beide Arten sind nach Rote
Liste Vogel in Hamburg mit 3 eingestuft. Auch das ist ein Hinweis, dass ,ausweichen® schon in anderen
Fallen nicht funktionierte. Fir diese Arten missen Ausweichhabitate geschaffen und gesichert werden.
Auch fur weitere Arten ist das ,Ausweichen kénnen“ nicht belegt; z.B. Wiesenpieper oder Baumpieper. Es
sollte nachgewiesen werden, dass gut geeignete potenzielle Brutreviere frei sind, damit die Hypothese des
»<Ausweichen kénnens* untermauert werden kann.
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Anpflanzungen von Gehoélzen u.a. fiir Neuntoter

Hier ist autochthones Pflanzgut zu fordern (analog zu den Saatgutmischungen). Cornus sanguinea wurde
leider zu oft durch Sorten z.T. anderer Arten ersetzt, daher auf diese Art eher verzichten. Was ware mit
Sambucus nigra in Erganzung?

Biotopverbund

Das B-Plangebiet vervollstandigt einen Bebauungsriegel im Ubergang zwischen Geest und Marsch. Dies
wurde schon bei den Fledermausen als problematisch angesprochen. Auch weitere Organismen sind in
ihren mdglichen Wanderwegen und Ausbreitungsrouten betroffen. Im LBP wird treffend konstatiert: "Das
Plangebiet ist durch seine Lage zwischen der Geest und der Marsch und den umgebenden
Wohnbauflachen die letzte freie Flache zwischen den Naturschutzgebieten Fischbeker Heide im Stiden und
Moorgirtel im Norden." Es muissen Flachen erhalten bleiben, die Populationsverschiebungen (u.a.
klimatisch bedingt) auch in Zukunft ermoéglichen. Die schmale Achse ,Biotopverbund® am Ostrand des
Plangebietes ist daflr viel zu schmal und ist voraussichtlich auch durch die Stéreffekte von den
angrenzenden Sportstatten beeintrachtigt. Hier muss im Sinne eines funktionierenden Biotopverbundes
nachgebessert werden. Auch Mallnahmen zur Schaffung verbesserter Querungsmaglichkeiten an der B73
mussen auf Hohe der vorgesehen Nord-Siid-Biotopverbundachsen (v.a. im Osten und an der Rethenbek)
in Betracht gezogen werden.

Wasserrahmenrichtlinie

Prufung auf Verstol gegen das Verbesserungsgebot:

Durch die Bebauung ist zu erwarten, dass mehr Wasser Uber die Moorwettern (Oberflachenwasserkdrper
mo_01) abgeflhrt werden muss. Als MaRnahmen zur Verbesserung des dkologischen Zustands ist unter
anderem eine reduzierte Unterhaltung vorgesehen. Durch die Bebauung/Versiegelung entstehen
zusatzliche Anforderungen an die Entwasserung, was sich auf die Anforderungen an die Leistungsfahigkeit
der Moorwettern auswirkt. Dadurch kann die Gewasserunterhaltung nicht so stark reduziert werden, wie fir
die Erreichung der WRRL-Ziele vorgesehen.”

Hier ist zu prifen, ob ein Verstol gegen das Verbesserungsgebot vorliegt — die Ausfliihrungen auf S. 32
des LBP geniigen nicht.

— Ggf. sind zusatzliche MalRnahmen zu Versickerung/Ruckhalt bzw. eine Reduzierung des
Bebauungsumfangs erforderlich.

.Im Rahmen der derzeit in Aufstellung befindlichen Entwasserungsplanung wird gepruft, ob die Querung
mit Briickenbauwerken bzw. Durchlassen erfolgen kann, so dass die Gewasserdurchgangigkeit erhalten
bleibt* (LBP, S. 109).

Auf S. 32 des LBP heildt es noch: ,Zum Erhalt der Gewasserdurchgangigkeit der Rethenbek werden die
erschlieBungsbedingten  Gewasserquerungen  mittels  Briickenbauwerken  oder  entsprechend
dimensionierten Durchldssen hergestellt.”

— Die Durchgangigkeit ist zwingend zu erhalten.

Die als Flachen fur die Wasserwirtschaft ausgewiesenen Flachen sollten im Sinne der WRRL-Ziele fur die
Aufwertung der vorhandenen Gewasser genutzt werden. Eine naturnahe Gestaltung der Ufer und des
direkten Umfelds ware mdglich und sowohl fir die Erreichung von WRRL-Zielen sinnvoll als auch fur die
Erlebbarkeit und das Landschaftsbild von Vorteil. In den Abschnitten, in denen ein Ausbau der Gewasser
erfolgt, sollten diese ebenfalls naturnah entwickelt werden.

e Die Unterhaltung der Graben im Gebiet sollte unter Beachtung der Richtlinie zur
Gewasserunterhaltung erfolgen (https://www.hamburg.de/gewaesserunterhaltung/) und dies explizit
festgeschrieben werden.

e Grundwasserschutz: Aus den Unterlagen wird nicht abschlieRend ersichtlich, ob die Vorgaben des
Grundwasserschutzes (u.a. mit Blick auf den Grundwasserflurabstand und die Bebauung)
eingehalten werden. Gemal der Schutzgebietsverordnung (Zone lll) sind Abgrabungen, die die
Grundwasser schiitzenden Deckschichten vermindern oder durchstof3en, nicht zulassig, um eine
Offenlegung des Grundwassers zu vermeiden (LBP, S. S. 21f.) = Ist die Planung so angelegt,
dass uberall die 30 cm Abstand (Forderung S. 20) zum Grundwasser eingehalten werden?

Hier sind die Angaben zu erganzend bzw. zu konkretisieren.

Wasserhaushalt des Moorgiirtels

Bisher versickert im Plangebiet, wie auch der LBP konstatiert, "ein grof3er Teil des Niederschlagswassers
... auch auf den gut wasserdurchlassigen sandigen Béden" und sickert im Bereich des Moores wieder aus.
"Die Aussickerungsfunktion hat zu einer permanenten Verndssung und damit zur Moorbildung geftihrt". Die
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Versiegelung von ca. 38 ha im direkten Einzugsgebiets des Moorgurtels wirde sich unseres Erachtens
zwangslaufig negativ auf Grundwasserzustrom und -aussickerung im Moorgurtel auswirken, was einen
potentiellen erheblichen Konflikt mit der NSG-VO, dem gesetzlichen Biotopschutz und dem
Verschlechterungsverbot von FFH-Lebensraumtypen (Nincoper Moor) darstellt. Wie groR ist der Effekt?

Ggf. muss untersucht werden, ob das gemall der Planungen kinftig verstarkt Uber die Graben
Rethenbek/Streckengraben, Abzugsgraben Fischbek und Stargraben abgeleitete Wasser innerhalb des
NSGs Moorgirtel nach Reinigung Uber Absetzbecken o0.a. fir einen Einstau in wiederzuverndssende
Moorflachen (etwa im Nincoper Moor) genutzt werden kann.

Weiterer Ausgleich

Fir den Naturhaushalt und auch fiir weitere oben genannte Artenschutzrechtlichen Ausgleichserfordernisse
sind Flachen nordlich der Bahn, 6stlich des B-Plangebietes zu betrachten. Hier liegen Kleingarten (deren
Legitimation uns nicht bekannt ist) und weitere landwirtschaftliche Flachen. Auf diesen Flachen kann
Ausgleich weitere notwenige Pufferflaichen zwischen Bebautem Gebiet und NSG Moorgurtel schaffen.

Radschnellweg

Fur den zukinftig geplanten Radweg (Radschnellweg) muss eine Flache am Nordrand des B-Plangebietes
(stdlich der Bahntrasse) vorgehalten werden. Eine Planung des Radweges ndérdlich der Bahntrasse lehnen
wir ab, weil damit die wichtigen Puffer- und Ausgleichsflachen zu stark beeintrachtigt werden.

Dachbegriinung

Die Verpflichtung zur Dachbegriinung wird begriflt. Jede Dachbegriinung, die als Ausgleich oder
Minderung herangezogen wird, muss mindestens 15 cm durchwurzelbares Bodensubstrat aufweisen (nach
Staatsratemodell, 1991). Flachen die zusatzlich fur die Energiegewinnung (Solar) genutzt werden, werden
ebenfalls beflrwortet. Diese Flachen sind jedoch nicht als Ausgleich oder Minderung bilanzierbar.

Eine Dachbegrinung mit mindestens 15 cm durchwurzelbaren Bodensubstrat ist intensiv begriinbar und
hat wesentliche Effekte in Sachen Wasserrickhaltung und Kihlung.

Anders als im LBP formuliert kann die Dachbegrinung nicht als Bodenentwicklungsflache fur
Bodenversiegelung angerechnet werde. Es handelt sich um eine technische Bodenschichtung, die
hergestellt wird. Eine Bodenentwicklung ist nicht anzunehmen und auch meist nicht erwiinscht.

Wie wird sichergestellt, dass die Dachbegrinung wirklich umgesetzt wird?

Fischbeker Teich — Darstellung als StraBenverkehrsflache?

.Fur die Baugebiete MU2 und WA3 im Zentrum wird ein kinstlicher Teich, der sogenannte ,Fischbeker
Teich® als Entwasserungs- und Rickhaltungsflache neu angelegt. Die GroRe der Wasserflache betragt rd.
3.000 gm, das Volumen in etwa 3.605 gbm bei einer Tiefe bis zu 2,50 m. Der Teich bleibt dauerhaft
eingestaut.“ ,Um auch in Teilen Lebensraumfunktionen fur die Tier- und Pflanzenwelt am zukunftigen
,Fischbeker Teich® zu entwickeln, ist die Sudseite der mit ,Fischbeker Teich® bezeichneten
StralRenverkehrsfldche besonderer Zweckbestimmung naturnah zu gestalten und dauerhaft zu unterhalten.
(vgl. § 2 Nr. 44 der Verordnung).“ Wir bitten die Darstellung als StralRenverkehrsflache zu erlautern.

LBP: Wasserabstand Flur: Es gibt groflachig Ausssickerungbereiche und des Weiteren sind weite Teile
mit 0-1 m Grundwasserflurabstand gekennzeichnet — zusammen mehr als zwei Drittel der B-Planflache
sudlich der Bahn.

Im norddstlichen Teil des Plangebietes werden umfangreiche Gelandeaufhéhungen erforderlich, die sich
unter anderem aus den besonderen Anforderungen des Grundwasserschutzes ergeben (LBP 34 bzw S.
25). Mit der Aufhdhung ist das Risiko verbunden, dass bestehende Grundwasserstromungsverhaltnisse
verandert werden. Die Aussickerungszone kann sich verlagern, so dass ein erhdhtes Risiko fur die
Grundwassergewinnung auftreten kann.

In dieser Hinsicht ist darzulegen wie die Grundwasserstrome gesichert und erhalten werden.

S. 31: Auf den neu versiegelten Flachen mit rund 38 ha kann bei Planungsumsetzung das
Niederschlagswasser nicht mehr zur Versickerung gelangen und steht somit der Grundwasseranreicherung
nicht zur Verfligung. Zusatzlich werden direkt auf den Moorbdden die Gewerbegebiete GE1 und GE2
gebaut. Aus Griinden des Boden- und Moorschutzes sollte auf die Inanspruchnahme verzichtet werden.
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LBP: ggf. ist die Vorbehandlung in Graben bzw. als Mulden-Rigolen-Versickerung geplant. Hinsichtlich der
Unterhaltung verweisen wir auf die Gewasserunterhaltungs-Richtlinie und eine naturnahe Pflege.

S. 32: Zur Nutzung der vorhandenen Graben als Vorfluter wird der Ausbau der Rethenbek, des
Stargrabens und des Abzugsgrabens Fischbek erforderlich, wofiir ein eigenstandiges wasserrechtliches
Verfahren durchzufiihren ist. Wie wird ein kontinuierlicher Wasserstand (WRRL?!) flr die Abflussgewasser
hergestellt? Als Wasserabflussrinnen kénnten sie Gefahr laufen ab und an ,durchgespllt* zu werden, das
ware dann kein Lebensraum flr Fauna und Flora.

Anderung des Flichennutzungsplans, Umwandlung von ,,Aligemeinem Wohngebiet* in Flichen fiir
»Gewerbe, Industrie und Hafen*“:

Im nérdlichen Bereich des Uberplanten Gebietes war bislang allgemeiner Wohnungsbau vorgesehen. In der
Abanderung des F-Plans werden diese in direkter Nachbarschaft zum NSG liegenden Flachen nun als
Gewerbegebiet ausgewiesen. Dies kritisieren wir. Der Bedarf der Flacheninanspruchnahme auf der griinen
Wiese begrindet sich in erster Linie mit mangelndem bzw. zu teurem Wohnraum in Hamburg. Es sollen
nun aber auf circa 30 % der zu bebauenden Flachen entgegen dem bisherigen FNP gar keine Wohnungen
errichtet werden. Dies erscheint unverstandlich.

Weiterhin hat die Umwidmung der betroffenen Flachen erhebliche negative Auswirkungen auf das
angrenzende Naturschutzgebiet.

Auf S. 10 der Begriindung heil’t es: ,Mit der bisher vorgesehenen Entwicklung als Wohnbauflache wiirde
sich allerdings im Vergleich zur neu geplanten gewerblichen Entwicklung ein héherer Grinflachenanteil mit
einer geringeren Bodenversiegelung ergeben.” Dass im Gegenzug im Inneren des Planungsgebietes
vermehrt Griinflachen geschaffen werden, ist irrelevant im Hinblick auf die gréRere Barrierewirkung von
Gewerbe sowohl im Hinblick auf Versiegelung als auch Bauhéhe. In der Begriindung heillt es dazu, dass
damit eine stérkere Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ermdglicht und auferdem ,der zukiinftige
Siedlungsrand im Ubergang zur nordlich angrenzenden Kulturlandschaft durch eine eher groRmaRstébliche
Bebauung gepragt sei“. Auf S. 15 wiederum wird eingerdumt, ,die Stéreffekte einer Gewerbeplanung auf
die empfindlichen Arten im nérdlich angrenzenden Moorgurtel sind als erheblich zu bewerten.” Damit ist
gerade die unmittelbar an die Pufferflichen ndérdlich der Bahn angrenzende Bebauung besonders
stérungsintensiv. All dieses bedeutet, dass dauerhaft unnétig hohe negative Beeintrachtigungen vom
Gewerbegebiet ausgehend auf den Pufferstreifen einwirken werden.

Es wird nun aber u.a. auf S. 91 der FFH-Vertraglichkeitsprifung angefihrt, dass die Wirksamkeit des
Pufferstreifens zwischen Baugebiet und EU-Vogelschutzgebiet eine grundlegende Voraussetzung daflr ist,
dass die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das angrenzende EU-Vogelschutzgebiet Gberhaupt
unterhalb der FFH-Erheblichkeitsschwelle bleiben konnten. Die Wirksamkeit der Pufferleistung wird aber
lediglich angenommen und durch die Ausweisung der noérdlichen Flachen als Gewerbegebiet unndétig
beeintrachtigt. Solange keine Garantie fur die Wirksamkeit gegeben wird, muss vorsorglich von einer
Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle ausgegangen werden.

Weitere Anmerkungen zu den Gutachten:

Artenschutz; Amphibien, S. 45: Und auch fiir den Springfrosch sind aus Hamburg nérdlich der Elbe keine
Vorkommen aus jlingerer Zeit bekannt, so dass diese Arten im Plangebiet nicht zu erwarten sind.
Anmerkung: Das Projekt ist aber sildlich der Elbe, und der Springfrosch wurde im Bezirk Harburg
gefunden.

Insekten, Tagfalter & Widderchen: S. 72: Hinsichtlich der Haufigkeiten dominierten allgemein verbreitete
und anspruchslose Offenlandarten, allerdings wurden auch fiinf in Hamburg auf der Roten Liste gefiihrte
Arten nachgewiesen.

Anmerkung: Nach Tabelle 9 wurden 7 Arten der RL gefunden — wie passt das zusammen? Bitte ggf.
korrigieren.

Mit freundlichen Griiken
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B-Plan Entwurf Neugraben-Fischbek 67 mit FNP/LAPRO-Anderung — erneute Beteiligung
Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Mitgliedsverbande der Arbeitsgemeinschaft Naturschutz Hamburg und der BUND Lv. Hamburg nehmen zu
dem o.g. B-Plan Entwurf wie folgt Stellung:

Dem beabsichtigten B-Plan, der vorsieht groRflachig bisher unversiegelte lberwiegend landwirtschaftliche
Kulturlandschaft im Umfang von rund 106 ha fir den Bau von ca. 2.200 - 2.300 Wohneinheiten und
Wohnfolgeeinrichtungen und fiir ca. 10 ha Gewerbefldichen zu beanspruchen, stehen folgende gewichtige
Belange des Natur-, Arten- und Landschaftsschutzes entgegen:

Am nordlichen Rand des Plangebiets liegt ca. 250 m entfernt das Naturschutz- und EU-
Vogelschutzgebiet ,Moorgtrtel* (DE 2524 402), sowie das hieran direkt westlich angrenzende, in
Niedersachsen liegende Naturschutz- und EU-Vogelschutzgebiet ,Moore bei Buxtehude® (DE 2524-
401). Beide Schutzgebiete sind im Umfeld bereits zahlreichen weiteren Eingriffen und davon
ausgehenden Beeintrachtigungen ausgesetzt (Neubau A 26, Neugraben-Fischbek 65, Neu-Wulmstorf
71, Fischbeker-Heidbrook, ...).

Das Plangebiet ist durch seine Lage zwischen der Geest und der Marsch und den umgebenden
Wohnbauflachen die letzte freie Flache zwischen den Naturschutzgebieten Fischbeker Heide im
Suden und Moorgurtel im Norden. Es handelt sich somit um einen der letzten Abschnitte des
Geestrands im Sudwesten Hamburgs, an denen die Naturraume Geest und Moor/Marsch noch nicht
vollstandig durch flachendeckende Bebauung getrennt sind.

Die Flachen sind von besonderer Bedeutung fiir die Belange der Landschafts- und Biotopvernetzung
mit Biotopverbundfunktion zwischen dem Moorglirtel als Bestandteil der ,westlichen Elbtal-Achse" im
Norden und der ,Fischbeker Heide" als Bestandteil der ,Hamburger Geest-Achse" im Siden.

Das Plangebiet befindet sich vollstdndig innerhalb des Wasserschutzgebietes Siderelbmarsch/
Harburger Berge in der Schutzzone Ill und hat eine sehr hohe Bedeutung fir das Schutzgut
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Wasser, da es im Einzugsbereich der Flachbrunnen des Wasserwerks Suderelbmarsch liegt. Durch
die neu versiegelten Flachen mit rund 33 ha steht das Niederschlagswasser der
Grundwasseranreicherung nicht mehr zur Verfigung.

- Der B-Plan verursacht grofl¥flachige versiegelungsbedingte Folgen fir den Boden- und
Wasserhaushalt, wobei auch schutzwirdige Moorb&éden betroffen sind (Gewerbegebiet).
1 a Absatz 2 BauGB verlangt den flachensparenden Umgang mit Grund und Boden, das Vorhaben
sieht entgegen diesem Grundsatz den Verbrauch von rund 64,4 ha vor, darunter landwirtschaftlich
genutzte Flachen in einem Umfang von rund 51,7 ha, 3,3 ha Wald und 4 ha vegetationsbestandene
Flachen u.a. gesetzlich geschiitzte Biotope wie Ruderal- und Gehdlzbiotope, Biotope der Siimpfe/
Niedermoore und Feucht- /Nasswiesen.
Das Vorhaben verursacht Auswirkungen auf das Naturschutzgebiet ,Moorgurtel“, die FFH-Gebiete
bzw. EU-VSG ,Moorgirtel® und "Moore®, gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG,
Wald, festgesetzte Ausgleichsfldchen und auf die vorkommenden streng und besonders
geschutzten Artenvorkommen aus den Gruppen der Brutvdégel und Fledermause.

Die Umsetzung des Bebauungsplanes 6st in dieser Hinsicht einen hohen Ausgleichsbedarf und
verschiedene Kompensationserfordernisse aus, die den Arten- und Biotopschutz, die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung und die Herstellung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen des EU-
Vogelschutzgebietes betreffen.

Hinsichtlich der aufgefihrten Belange und der erforderlichen Bewaltigung der Eingriffsfolgen bei
Umsetzung der Planung haben wir im Zuge der ersten Beteiligung mit Stellungnahme vom 17.2.2020
Beanstandungen und Mangel vorgebracht, die wir - soweit diese bei den vorliegenden Anderungen nicht
berlcksichtigt und ausgerdumt worden sind - vollinhaltlich erneut geltend machen.

Besonders hervorzuheben sind dabei die FFH-Belange/die FFH-Vertraglichkeit des B-Planes.

Obwohl einige Schadensbegrenzungsmalnahmen fir das Vorhaben angesetzt sind und Uber die,
vergleichbarer Vorhaben im Einwirkungsbereich der Natur- und Vogelschutzgebiete ,Moorgurtel und
.Moore bei Buxtehude“ hinausgehen, haben wir Zweifel, ob sie den hohen Anforderungen an solche
MaRnahmen vollstandig gerecht werden kénnen.

Die Kumulationsprufung ist nicht vollstdndig erfolgt und die FFH-Vertraglichkeitsprifung in diesem Punkt
fehlerhaft.

Die Anlage einer Pufferzone zwischen der Neubebauung und der Sidgrenze des EU-VSG zur
Abschirmung des Schutzgebietes ist eine zentrale MaRnahme fir die Herstellung der Vertraglichkeit des
Vorhabens mit den Erhaltungszielen des EU-Vogelschutzgebietes. (u.a. S. 129, B-Plan Begrindung).

Ob die verschiedenen Funktionen, die diese Pufferzone im Hinblick auf die Herstellung der FFH-
Vertraglichkeit erfiillen soll, sich einstellen werden, ist eine Annahme fir die ein Beweis (noch) aussteht.
Erst nachdem das Wohngebiet bezogen ware, wirde sich zeigen, ob die erwarteten abschirmenden Effekte
eintreten. Die Pufferzone kann somit nicht als bedingende Voraussetzung fiir die Vertraglichkeit des
Vorhabens herangezogen werden. Es bestehen somit erhebliche Zweifel an der FFH-Vertraglichkeit des
Vorhabens.

Es wird in der FFH-Vertraglichkeitsprifung angefihrt, dass die Wirksamkeit des Pufferstreifens zwischen
Baugebiet und EU-Vogelschutzgebiet eine grundlegende Voraussetzung dafir ist, dass die Auswirkungen
des geplanten Vorhabens auf das angrenzende EU-Vogelschutzgebiet Uberhaupt unterhalb der FFH-
Erheblichkeitsschwelle bleiben kénnten. Die Wirksamkeit der Pufferleistung wird aber lediglich
angenommen und durch die Ausweisung der nérdlichen Flachen als Gewerbegebiet unnétig beeintrachtigt.
Solange keine Garantie fiir die Wirksamkeit gegeben wird, muss vorsorglich von einer Uberschreitung der
Erheblichkeitsschwelle ausgegangen werden.

Aufgrund der negativen Auswirkungen des Bauvorhabens auf den Naturhaushalt und das Klima sprechen
wir uns gegen eine Bebauung der Flache aus. Eine Neuversiegelung in dieser Gro3enordnung widerspricht
§ 1a Abs. 2 BauGB, welcher einen flachensparenden Umgang mit Grund und Boden vorsieht.

Die Bebauung betrifft unter anderem mehrere Hektar gesetzlich geschitzter Biotope nach § 30 BNatSchG
(Begrindung, S.117) und verbietet sich schon deshalb.

AuRerdem widerspricht das Vorhaben Artikel 20a des Grundgesetzes und ist auch deshalb abzulehnen:
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,Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fir die kiinftigen Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen
und die Tiere im Rahmen der verfassungsméBigen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach Mal3gabe
von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung.”

Anmerkung:

Die Naturschutzverbande haben sich fir die Stellungnahme zum B-Plan Entwurf 2019/20 im Rahmen der
ersten Beteiligung die Muhe gemacht, die umfangreichen vorgelegten Unterlagen zu lesen und zu
bearbeiten. Nun wurden diese umfangreichen Unterlagen erneut vorgelegt. Bei diesem Umfang der
Unterlagen ist es Ublich, die Anderungen gegeniiber den urspriinglichen Unterlagen farblich kenntlich zu
machen, um den Stellungnehmenden zu ermdglichen, schnell diejenigen Passagen zu erkennen, in denen
Anderungen vorgenommen wurden. Dies ist hier leider nicht der Fall, was die Nachvollziehbarkeit
erschwert und den Beteiligten an der Stellungnahme unnétig viel Zeit kostet, diese Unterlagen nochmals
durchzuarbeiten. Hier wiinschen wir uns einen respektvolleren Umgang miteinander.

Ist-Zustand im Plangebiet

Auf einem erheblichen Teil der nach Nutzungsaufgabe brachgefallenen B-Plan-Flachen wurde in diesem
Jahr (2023) eine landwirtschaftliche Nutzung aufgenommen. Warum wurde das gemacht? Welche
Institution hat diese Flachen an die Landwirtschaft vergeben? Welche Auflagen gab es dazu? Inwieweit
kam es bei der Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit zur Zerstérung von Trockenrasen und anderer
(Tier-)Lebensraume?

Artenschutzfachbeitrag (AFB), S. 45: Die Jagdgebiete und Flugwege decken sich weitgehend mit den
Ergebnissen der Erfassungen aus den Jahren 2016/18. Jedoch konnte eine flachendeckendere Nutzung
festgestellt werden. Griinde hierfiir liegen zum einen an der Verbesserung der Habitatqualitdt durch die
groRflachige Verbrachung ehemals intensiv genutzter Landwirtschaftsfldchen.

Der AFB stellt also fest, dass sich - mdglichweise aufgrund der Verbrachung — die Nahrungsreviere fir
Fledermause im Plangebiet verbessert hatten. Diese Nahrungsreviere sind jetzt durch die Aufnahme der
Bewirtschaftung nun zerstort worden. Wie ist das zu bewerten und ggf. auszugleichen? An anderen Stellen
werden CEF-MalRnahmen jetzt umgesetzt, die vermutlich im Rahmen des B-Planes angerechnet werden
sollen. Aber andererseits werden die oben genannten Veranderungen nicht berilicksichtigt? Wie werden
diese Vorgange formal gegeneinandergestellt? Wie wird das so geldst, dass der Naturhaushalt nicht noch
starker in Mitleidenschaft gezogen wird?

Vernichtung von Geschiitzten Biotopen auf Ackerbrachen:

Im Zuge der Planiberarbeitung ist eine erneute Biotopkartierung vorgenommen worden. Die vormaligen
Ackerflachen sind in der aktualisierten Fassung als Sandacker/Brache (LASb) kartiert worden, jedoch
genau wie in der vorangegangenen Kartierung, wo sie noch als Acker kartiert wurden, mit der Wertstufe 3
versehen worden. Diese Bewertung zweifeln wir an. Auf einer Kartierung des Botanischen Vereins im
Oktober 2021 wurden auf einigen der Ackerbrachen, besonders randlich der Rethenbek, geschutzte
Biotope ,Sonstige Trockenrasen® mit zahlreichen Arten der Roten Liste Hamburg mit einer deutlich héheren
Wertigkeit festgestellt.

Die Entwicklung dieser Flachen hatte korrekt dokumentiert werden missen und hatte in der Folge weiteren
Ausgleichsbedarf nach sich gezogen. Wir fordern daher eine Uberprifung dieser Bewertung und eine
Neubewertung.

Artenschutz

Feldlerchen CEF:

Aus AFB (PGM 2023): Die Auswertungen ergaben fiir artspezifische AusgleichsmalBnahmen einen
Fldchenbedarf von mindestens 3,0 ha pro Feldlerchen-Revier, solange die zu entwickelnden Fldchen
weitestgehend in offener Landschaft ohne Bdume und Strducher liegen und eine fir die Art optimale
Vegetationsstruktur aufweisen.

(...) Soweit isolierte Parzellen mit einer Gréf3e unter 3 ha in die CEF-Kulisse aufgenommen werden, ist
deren Eignung durch deren Lage im Habitatverbund mit angrenzenden, durch die Zielarten besiedelbaren
Nachbarfldchen gewéhrleistet

Die Einzel CEF-Flachen flur Feldlerchen sind nach wie vor meist klein, sie unterschreiten teilweise die
FlachengrofRe der Reviervorgabe, gerade wenn sie vereinzelt liegen. Nur wenn die umgebenden Flachen
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auch als Revier geeignet sind und dies auch gesichert ist, kdnnen kleinere Flachen als CEF-MaRnahme fir
die Feldlerche als funktionsféahig angesehen werden.

Weiter sind einige sehr schmale Flurstliicke als CEF-MaRnahmen Flachen fur Feldlerchen vorgesehen, hier
gilt im verstarkten Male, dass diese Flachen nur dann als Feldlerchenreviere funktionieren kénnen, wenn
auch die Umgebung diese zulasst. Bei langen schmalen Stiicken sind Randeffekte Gbermaflig pragend.
Hier kann nicht von sicheren CEF-MaRnahmen ausgegangen werden, wenn die Nachbarflachen nicht
ebenfalls gesichert (zum Beispiel durch AusgleichsmaBnahmen anderer Projekte) sind. Dies ist
darzustellen.

Die geplanten CEF-Flachen liegen zum Teil immer noch im Wirkungsbereich der StralRen B3neu und A26
West — (im 500 Meter Wirkraum) das ist nicht geeignet zur Errichtung neuer Feldlerchenreviere.

Die in der CEF-MalRnahme 4 zusammengefassten Flachen fir Feldlerche liegen in der Tabelle rechnerisch
bei 27,4 ha. Wenn von 9 zu ersetzenden Brutrevieren a 3 ha ausgegangen wird, scheint das rechnerisch
hinzukommen. Mit den oben genannten Einschrankungen durch Randeffekte, zu kleinen Teilflachen und
den Wirkrdumen angrenzender Straflen/Baustellen und der Tatsache, dass bei der Einrichtung der
Lerchenfenster der ganze Acker mitberechnet wurde, wird deutlich, dass alleine fur die Feldlerchen gré3ere
und zusammenhangende Flachen als CEF-MalRnahmen bereitgestellt werden mussen, damit der B-Plan
nicht gegen den Artenschutz verstoft.

Wachtelkénig
Wie schon in unserer Stellungnahme 2020 betont: Nach wie vor sind die CEF-MaRnahmenflachen fir zwei

Brutreviere des Wachtelkdnigs mit einem erheblichen Teil im Vogelschutzgebiet V59 Moore bei Buxtehude
geplant. Hier sind die Bestande in den letzten Jahren stark zuriickgegangen. Das NLWKN; Staatliche
Vogelschutzwarte Hannover, bestatigte auf Nachfrage einen ungilinstigen Erhaltungszustand und eine
negative Bestandsentwicklung, also den unglnstigen Erhaltungszustand (C) der Art. Bei diesem
Erhaltungszustand sind MafRnahmen fir den Wachtelkdnig in diesem Gebiet dringend geboten. Jedoch
mussen sie als ,Sowieso-MalRnahmen umgesetzt werden. Sie kdnnen nicht als AusgleichsmaflRnahmen flr
die Beeintrachtigung oder Zerstérung bestehender Reviere angerechnet werden. Danach sind erheblich
weitere Flachen fir den Wachtelkdnig an anderer Stelle und auf3erhalb des Vogelschutzgebietes Moore bei
Buxtehude zu planen, wenn der vorgelegte B-Plan rechtssicher sein soll.

Die Argumentation der Hamburger Naturschutzbehtrde, dass der Landkreis den schlechten
Erhaltungszustand nicht ,verschuldet” habe und daher dennoch der CEF-Artenschutz-Ausgleich zulassig
sei, entbehrt nach unserer Auffassung weiterhin einer Rechtsgrundlage.

Flederméause

CEF-MaRnahme Nr. 7 fur Breitfligel- und Zwergfledermaus: Anlage von quartiersnahen
Nahrungshabitaten:

Hier ist zur Abnahme der Eignung der CEF-MaBnahmen darzustellen welche Insekten in welchen
Haufigkeiten hier als Nahrungsquelle fiir die genannten Arten vorkommen. Im B-Plan ist die Anforderung an
Qualitat und Quantitat der Insekten, die vorhanden sein missen, um die CEF-MaRnahme abzunehmen,
darzustellen. Nur wenn diese Anforderungen erflllt sind, kann die CEF-Malihahme wirksam fir
Fledermause sein, nur dann ist sie zuzulassen. Weiter ist im Zuge der CEF-
MaRnahmenfunktionsiiberpriifung die installierte Beleuchtung zu Uberprifen und mit vorher (im B-Plan)
festgesetzten Maximalwerten abzugleichen.

Durch die geplante Bebauung gehen vielfaltige Nahrungsreviere von Fledermdusen verloren. Die
bisherigen MaRnahmen sind nicht ausreichend, um weiterhin ein vielfaltiges Nahrungsangebot fir die
Fledermause zu gewahrleisten.

AFB, 2. 24: Flugroute fiir Flederméuse sind entlang der Panzertrasse und der S-Bahntrasse vorhanden
Das Plangebiet ist von Flugstral3en verschiedener Fledermaus-Arten durchzogen. Die Flugverbindungen
fuhren in alle Richtungen. Weiter sind Quartierverbundsflachen ausgewiesen.

Im AFB werden im Zusammenhang mit den Fledermausvorkommen und deren Flugbewegungen die
Begriffe Flugweg, Flugstral3e, Flugkorridor und Flugbewegung benutzt. Im Text scheinen die Begriffe
teilweise synonym benutzt zu werden, oder welche Abgrenzungen sind zwischen den Begriffen zu ziehen
und wie sind sie artenschutzrechtlich zu bewerten?

AFB, S. 106: Abbildung 22 verdeutlicht die zeitliche Verschneidung zwischen der Mallhahmenumsetzung
und den ErschlieBungs- und BaumaRBnahmen im Plangebiet: In Rot sind die Fldchen dargestellt, auf deren
Ré&umung sich der zeitliche Vorlauf der CEF-MalRnahme bezieht. In Gelb sind die fiir die Umsetzung der
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CEF-MalBnahme vorgesehenen Fldchen dargestellt. Die Rdumung der orange dargestellten Flache ist
bereits fiir die Bauausfiihrung der ErschlieBung und die Herstellung der CEF-MalBnahmenfldche

(Teilbereich ,Fischbeker Boulevard®) erforderlich. Die MaBnahmenumsetzung wird deshalb vorgezogen
und ist im Zuge der Bauausfiihrung der ErschlieBung nach Vorweggenehmigungsreife des B-Plans geplant.

Die oben zitierten Hinweise zur Umsetzung der CEF-MaRnahme 7 lassen weiterhin Zweifel an dem
Verstandnis fir und der RechtmaRigkeit des Vorhabens: wie kann die orange Flache gleichzeitig gerodet
und dennoch Bestandteil der CEF-MaRnahme sein? Nach unserer Rechtsauffassung kann diese orange
Flache zwar Ausgleichsflache werden, aber nicht CEF-MalRnahmenflache.

Weiterhin ist dies ein Beispiel, das nochmals unsere Forderung unterstreicht auf die Nutzung der
Vorweggenehmigungsreife génzlich zu verzichten, da es in diesem Projektgebiet schon so einige
komplizierte ,wenn-dann“ VerknlUpfungen gibt, die erfahrungsgemafl bei Vorwegmalnahmen leider
weniger gut beaufsichtigt und bertcksichtigt werden. So kann auch die RechtmaRigkeit der Planung
gefahrdet sein.

Biotopverbund im Osten des Plangebietes:

An der Ostseite des B-Plangebietes sind ausreichend Flachen fir den Biotopverbund gefordert und
auszuweisen, sowie zu sichern. Dies fehlt weiterhin in der vorgelegten Planung.

Wir kritisieren darUber hinaus die vorgenommene Verkleinerung des schon in der bisherigen Planung
absolut ungentigend breiten Korridors im Osten des Plangebietes, der den Biotopverbund sicherstellen soll.
In der aktualisierten Planungsunterlage ist der nérdliche Abschnitt des Korridors gegenuber der alten
Unterlage noch einmal deutlich verkleinert dargestellt. Die bisher schon kritisierte Stérung durch
angrenzende Sportanlagen besteht zu dem fort. Wir fordern eine deutliche Verbreiterung des Korridors, um
dessen Funktionalitat sicherzustellen.

Dachbegriinung
Dachbegriinung sollte intensiv betrieben werden, Mindestvorgaben fir die durchwurzelbare Substratschicht

sollte bei 20 Zentimetern liegen, damit eine intensive Begriinung ermaéglicht wird. Anteilig ist eine intensive
Dachbegriinung zu fordern. Eine alleinige extensive Begriinung ist nicht ausreichend, wenn sich
nachhaltige positive Effekte flr Flora und Fauna (wie prognostiziert) einstellen sollen.

Abfrage Ausgleichsflachen im Geoportal

Die Abfrage im Internet-Geoportal ermdglicht nicht die Einsicht in alle mdglichen Ausgleichsflachen. Hier
muss nachgebessert werden. Die BUKEA flihrt ein (hoffentlich) vollstandiges Kataster. Diese Daten sind
jedoch nicht vollstandig im Geoportal abrufbar. Hier ist klarzustellen aus welchen Quellen die Informationen
zu Ausgleichsflachen stammen, um nachvollziehen zu kdénnen, ob es ein vollstandiges Bild zu den
Ausgleichsflachen im Raum gibt.

Pufferstreifen

Der Pufferstreifen nérdlich der Bahn und sidlich des NSG soll einerseits fur Freizeitnutzung und
andererseits fir AusgleichsmalRnahmen herhalten. Das ist in der Realitat nicht umsetzbar und fihrt zu
Konflikten und Abstreichen im Artenschutz und der Qualitat der AusgleichsmalRnahmen

Mobilitat

Stellplatzschlissel / Autoreduziertes Quartier:

In den Planunterlagen wird das Ziel eines ,autoreduzierten Quartiers* benannt (Mobilitdtskonzept, S. 13),
was wir grundsatzlich begriRen. Das Mobilitatskonzept setzt zur Erreichung dieses Ziels einen
Stellplatzschlissel von 0,37 je Wohneinheit an (S. 50).

In der Begriindung des B-Planes heildt es auf S. 198 jedoch: ,Ziel der Entwicklung ist die Umsetzung des
Szenarios mit einem gemittelten Stellplatzschlissel fir die Wohnnutzung von 0,54.“. Das entsprache in
etwa dem Hamburger Durchschnitt, namlich einem MIV-Anteil von etwa 35%. Von einem innovativen,
autoreduzierten Quartier zeugt dies nicht, es ist zudem nicht nachvollziehbar, warum von den
Empfehlungen des Mobilitdtskonzeptes Abstand genommen wird. Eine nachtragliche Reduzierung des
Stellplatzschlissels, wie es die B-Plan-Begrindung vorschlagt, um auf  kinftige gesellschaftliche
Herausforderungen reagier[en zu kénnen], wie zum Beispiel der Klimawandel und die Suburbanisierung*
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(Begriindung S. 198), ist ungleich schwerer. Zudem sind die Herausforderungen des Klimawandels schon
heute deutlich splrbar und stellen uns schon heute vor groRe gesellschaftliche Herausforderungen.

Noch weniger nachvollziehbar ist, warum fir die Dimensionierung der Stellplatze im B-Plan dann ein
Stellplatzschlissel von 0,76 zugrunde gelegt wird (Begrindung, S. 200). Die Begrindung, damit ,flexibel
auf erweiterte Bedarfe reagieren zu konnen® (S. 201), lasst alle Hintertiren offen. Eine solche
,=Ruckfallebene (Mobilitdtskonzept S. 48 f.) durfte eigentlich nicht notwendig sein, wenn es ein
funktionierendes Mobilitdtskonzept gibt.

Die Zielzahlen stehen damit im Widerspruch zu den tatsachlichen Festsetzungen. Wenn ,mit der Planung
der Fischbeker Reethen [...] eine zukunftsweisende, klimagerechte und nachhaltige Mobilitat
vorangetrieben werden [soll]* (Begriindung, S. 197), ist es nicht nachvollziehbar, warum sich dies nicht in
der Festsetzung eines entsprechend kleinen Stellplatzschlissels wiederfindet. Die Festsetzung eines
Stellplatzschlissels von 0,54 spricht nicht flr ein innovatives, autoreduziertes Quartier sondern entsprache
dem Status Quo des Hamburg-weiten Modal Splits. Ein potenziell méglicher Stellplatzschlissel von 0,76
lage sogar deutlich Giber dem Hamburger Durchschnitt und lauft dem Ziel des Senates zuwider, den MIV-
Anteil bis 2030 auf 20% zu reduzieren.

Wir bitten darum, die Planunterlagen entsprechend anzupassen und einen Stellplatzschlissel von 0,37
festzusetzen, wie es das Mobilitdtskonzept vorschlagt. Andernfalls kann von einem autoreduziert geplanten
Quartier keine Rede sein.

Kommunaltrasse

Die urspriinglich geplante Kommunaltrasse ist in den Uberarbeiteten Unterlagen nicht mehr vorgesehen
(Verkehrsanlagen- und Entwasserungsplanung, S. 51). Die kinftige ErschlieBung des Plangebiets Uber
Buslinien soll Uber die Cuxhavener Stralle und nicht, wie urspriinglich geplant, iber den Sandbeker Redder
erfolgen.

Mit dem Ausbau des Sandbeker Redders nur als Rad- und Gehweg werden die beidseitigen nach § 30
BNatSchG geschiitzten Feldhecken mit Nord-Sid Biotopverbundfunktion erhalten. Im Vergleich zur
urspriinglichen Planung einer Kommunaltrasse werden Eingriffe in die geschiitzten Biotope vermieden (B-
Plan Begriindung S. 112). Weiter heil}t es jedoch: ,Zur Herstellung der Rad-und Gehwegtrasse werden
Pflegeschnitte bendtigt* (B-Plan Begriindung, S.296). Bei SchnittmalRnahmen zur Herstellung der Trasse
handelt es sich nicht um ,Pflegeschnitte”, da diese der Geholzpflege dienen wirden. Wenn zur Herstellung
des Rad- und Gehweges die gesetzlich geschitzten Biotope durch die SchnittmaRnahmen beeintrachtigt
werden, ist dies zu bilanzieren und entsprechend auszugleichen Zukinftig ggf. erforderlich werdende
SchnittmaRnahmen dirfen den § 30 Status der Feldhecken nicht geféahrden.

Radschnellweg
Wir konnten aus den aktuellen Planunterlagen nicht ablesen, an welcher Stelle der geplante

Radschnellweg verlaufen soll. Aus welchem Grund wird dieser nicht mehr in der Planzeichnung
dargestellt? Hier bitten wir um Klarstellung.

Wir mdchten in diesem Zusammenhang noch einmal darauf hinweisen, dass wir eine Planung ndrdlich der
Bahntrasse nach wie vor kritisch sehen, weil damit die wichtigen Puffer- und Ausgleichsflachen zu stark
beeintrachtigt werden.

Energie

Wir begrif3en, dass Festsetzungen fir die Beheizung und die Warmwasserversorgung getroffen werden
sollen (Verordnung, § 2 Nr. 23). Mit Blick auf den innovativen Charakter, den das Quartier haben soll,
erschlief3t sich uns jedoch nicht, warum lediglich 65% der im Warmenetz verteilt Warme aus erneuerbaren
Energien oder unvermeidbarer Abwarme stammen muissen. Wir bitten um eine entsprechende Anpassung
hin zu einer vollstandig regenerativen Warmeversorgung, damit der vom Senat geplanten Warmewende
entsprochen und ein CO2-neutraler Gebdudebestand realisiert werden kann. Denkbar ware eine
Formulierung, wie sie der aktuelle B-Plan-Entwurf zu den Planungen in Oberbillwerder vorsieht:

,Neu zu errichtende Gebdude mit Wéarmebedarf sind fiir die Wérmebedarfsdeckung (Beheizung und
Warmwasserversorgung) an ein im Geltungsbereich zu errichtendes Wérmenetz anzuschlieBen und liber
dieses zu versorgen. Die Wéarme muss aus erneuerbaren Energien, Umweltwédrme oder nachweislich
unvermeidbarer Abwérme erzeugt werden.” (Verordnung Oberbillwerder § 2 Nr. 30).

Wir begrifRen ebenfalls die Festsetzung einer Solarmindestflache (Verordnung, §2 Nr. 24 / 25), sehen
allerdings auch hier einen Anpassungsbedarf. Bislang sieht die Verordnung einen Anteil von mindestens
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30% vor. Das entspricht der Vorgabe des Hamburger Klimaschutzgesetzes, geht aber nicht tUber diese
Mindestanforderungen hinaus. Andere Bundeslander gehen hier weiter.

Rheinland-Pfalz gibt in seinem Landesgesetz zur Installation von Solaranlagen fiir Gewerbe-Neubauten mit
mehr als 100gm Nutzflache eine Solarmindestflache von 60% der Solarinstallations-Eignungsflache vor (§4
LSolarG).

Die niedersachsische Bauordnung sieht eine Ausstattung von mindestens 50% der Dachflache mit PV-
Anlagen vor (§32a NBauO).

In einem neu geplanten Quartier, das damit wirbt besonders nachhaltig und innovativ zu sein, sollte die
Solarmindestflache daher auch deutlich héher ausfallen und tGber dem Hamburger gesetzlichen Standard
liegen. Zu diesem Schluss kommt im Ubrigen auch das Energiekonzept, welches Bestandteil der
ausliegenden Unterlagen ist und empfiehlt, alle verfigbaren PV-Potenzialflachen zu nutzen
(Energiekonzept, S. 11 und 51). Wir bitten um eine entsprechende Uberarbeitung des Verordnungstextes.

Klima

Bilanzierung Treibhausgasemissionen

Fir die Bewertung eines Projektes hinsichtlich Klimaneutralitat ist nicht nur die Klimabilanz wahrend des
Betriebes (also nach Baufertigstellung), sondern auch wahrend der Bauphase mit einzubeziehen. In seinen
klimapolitischen Empfehlungen an den Hamburger Senat, schreibt der Hamburger Klimabeirat, dass die
Bilanzierung von Treibhausgasemissionen bei &éffentlichen Infrastrukturprojekten eine zentrale Anforderung
ist. Gerade MaRnahmen der &ffentlichen Hand sollten laut Klimabeirat eine ,besondere Vorbildfunktion®
haben. Der Klimabeirat halt es mit Verweis auf das UVPG, Anlage 4, Nr. 4 b) schon jetzt fir rechtlich
geboten, dass die Treibhausgas-Emissionen, die wahrend der Bauphase entstehen, bilanziert werden
missen. Denn auch diese Emissionen sind bei einer mehrjdhrigen Bauzeit und dem hohen
Materialaufwand durchaus zu beachten.

Zwar handelt es sich im vorliegenden Fall nicht um ein Infrastrukturvorhaben, aber dennoch um ein
Vorhaben, das sich selbst einen Vorbildcharakter ausstellt.

Eine CO2-Bilanzierung ist den Planunterlagen jedoch nicht zu entnehmen. Wir fordern deshalb dringend
eine CO2-Bilanzierung, die sowohl die Emissionen im Bau also auch im Betrieb des neuen Stadtteils
beriicksichtigt.

Starkregenvorsorge

Wie aus der Starkregengefahrdungsanalyse hervorgeht, stellt die Reethenbek besonders in den
Strallenquerungsbereichen eine  Gefahr bei Starkregen dar. Aufgrund hoher maximaler
Fliellgeschwindigkeiten von > 4m/s schlagt das Gutachten die Errichtung einer Messstation (Warnpegel)
zur frihen Warnung vor (Starkregengefahrdungsanalyse, S. 35), die wir im B-Plan-Entwurf jedoch nicht
wiederfinden konnten. Wir bitten darum, dies in die weiteren Planungen zu Uberflhren.

Wir begrien die verschiedenen Versickerungsmaflnahmen, die in dem Konzept integriert sind und den
Anspruch einen Grofiteil des Niederschlagswassers Uber Flachen versickern zu lassen.

Gebaudebegriinung

Den hohen Anteil an Dachbegriinung bewerten wir als Klimaanpassungsmalnahme positiv. Gleiches gilt
fir die Fassadenbegriinung in Gewerbegebieten. Wir wirden uns wiinschen, dass diese auch in den
Wohngebieten, der Kita und der Schule, zumindest in Teilen zum Tragen kommt. Als &ffentliches Gebaude
hat die Schule eine besondere Symbolwirkung und sollte mit einer 12cm Substratschicht ebenfalls
Dachbegriint werden. So kénnte ein Best-Practice-Beispiel fur private Flachen entstehen.

Mit freundlichen GrifRen

zur Arbeitsgemeinschaft Naturschutz Hamburg gehdren: Naturschutzverband GOP - Gesellschaft fiir Gkologische Planung - eV
Botanischer Verein zu Hamburg e V. Naturwacht Hamburg e.V.

Landesjagd- und Naturschutzverband Hamburg e.V. - Landesjagerschaft - Schutzgemeinschaft Deutscher Wald (SDW), Landesverband Hamburg eV
Naturschutzbund Deutschland (NABU), Landesverband Hamburg e.V. Verein Jordsand zum Schutze der Seevigel und der Natur e.V.



Arbeitsgemeinschaft

Naturschutz

Hamburg

Arbeitsgemeinschaft Naturschutz Hamburg, Klaus-Groth-5tr. 21, 20535 Hamburg

Per email

Bezirksamt Harburg

Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung
Harburger Rathausplatz 4

E-Mail: AGNaturschutz@web.de

Unsere Zeichen:
FS/GB/KT/Boc

Ihre Nachricht vom/Ihr Zeichen:
4.6.2024

21073 Hamburg

bebauungsplanung@harburg.hamburg.de

16.7.2024

Bebauungsplan-Entwurf ~ Neugraben-Fischbek 67 mit paralleler ~ Anderung des
Flachennutzungsplans und des Landschaftsprogramms - 6ffentliche Auslegung -
Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Mitgliedsverbande der Arbeitsgemeinschaft Naturschutz Hamburg nehmen zu dem o.g. B-Plan
Entwurf im Rahmen der &ffentlichen Auslegung wie folgt Stellung:

Dem Dbeabsichtigten B-Plan, der vorsieht groliflachig bisher unversiegelte (berwiegend
landwirtschaftliche Kulturlandschaft im Umfang von rund 106 ha flir den Bau von ca. 2.200 - 2.300
Wohneinheiten und Wohnfolgeeinrichtungen und fiir ca. 10 ha Gewerbeflachen zu beanspruchen, stehen
folgende gewichtige Belange des Natur-, Arten- und Landschaftsschutzes entgegen:

Am nordlichen Rand des Plangebiets liegt ca. 250 m entfernt das Naturschutz- und EU-
Vogelschutzgebiet ,Moorgurtel“ (DE 2524 402), sowie das hieran direkt westlich angrenzende, in
Niedersachsen liegende Naturschutz- und EU-Vogelschutzgebiet ,Moore bei Buxtehude® (DE
2524-401). Beide Schutzgebiete sind im Umfeld bereits zahlreichen weiteren Eingriffen und
davon ausgehenden Beeintrachtigungen ausgesetzt (Neubau A 26, Neugraben-Fischbek 65,
Neu-Wulmstorf 71, Fischbeker-Heidbrook, ...).

Das Plangebiet ist durch seine Lage zwischen der Geest und der Marsch und den umgebenden
Wohnbauflachen die letzte freie Flache zwischen den Naturschutzgebieten Fischbeker Heide im
Sitden und Moorglrtel im Norden. Es handelt sich somit um einen der letzten Abschnitte des
Geestrands im Sitdwesten Hamburgs, an denen die Naturrdume Geest und Moor/Marsch noch
nicht vollstandig durch flachendeckende Bebauung getrennt sind.

Die Flachen sind von besonderer Bedeutung flr die Belange der Landschafts- und
Biotopvernetzung mit Biotopverbundfunktion zwischen dem Moorgirtel als Bestandteil der
.westlichen Elbtal-Achse” im Norden und der ,Fischbeker Heide" als Bestandteil der ,Hamburger
Geest-Achse” im Siden.
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- Das Plangebiet befindet sich vollstdndig innerhalb des Wasserschutzgebietes Stderelbmarsch/
Harburger Berge in der Schutzzone Ill und hat eine sehr hohe Bedeutung flir das Schutzgut
Wasser, da es im Einzugsbereich der Flachbrunnen des Wasserwerks Siderelbmarsch liegt.
Durch die neu versiegelten Flachen mit rund 38 ha (LBP S. 52) steht das Niederschlagswasser
der Grundwasseranreicherung nicht mehr zur Verfligung.

- Der B-Plan verursacht grof¥flachige versiegelungsbedingte Folgen fir den Boden- und
Wasserhaushalt, wobei auch schutzwiirdige Moorb&den betroffen sind (Gewerbegebiet).

- § 1 a Absatz 2 BauGB verlangt den flachensparenden Umgang mit Grund und Boden, das
Vorhaben sieht entgegen diesem Grundsatz den Verbrauch von rund 70 ha vor, darunter
landwirtschaftlich genutzte Flachen (42,6 ha Acker, ca. 9,1 ha Grunland), 3,3 ha Wald und ca.
2,4 ha Ruderal- und Gehdlzbiotope (u.a. gesetzlich geschitzte Biotope) sowie sonstige
vegetationsbestandene Flachen. Das Vorhaben verursacht erhebliche Auswirkungen auf das
Schutzgut Pflanzen und Tiere (LBP, S. 144).

- Das Vorhaben verursacht Auswirkungen auf das Naturschutzgebiet ,Moorgirtel”, die FFH-
Gebiete bzw. EU-VSG ,Moorgurtel“ und "Moore bei Buxtehude®, gesetzlich geschiitzte Biotope
nach § 30 BNatSchG, Wald, festgesetzte Ausgleichsflachen und auf die vorkommenden streng
und besonders geschitzten Artenvorkommen aus den Gruppen der Brutvdogel und
Fledermause.

Die Umsetzung des Bebauungsplanes 16st in dieser Hinsicht einen hohen Ausgleichsbedarf und
verschiedene Kompensationserfordernisse aus, die den Arten- und Biotopschutz, die
naturschutzrechtliche Eingriffsregelung und die Herstellung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den
Erhaltungszielen des EU-Vogelschutzgebietes betreffen.

Hinsichtlich der aufgefiihrten Belange und der erforderlichen Bewaltigung der Eingriffsfolgen bei
Umsetzung der Planung haben wir im Zuge der ersten Beteiligung mit Stellungnahme vom 17.2.2020
und der erneuten Beteiligung mit Stellungnahme vom 9.6.2023 Beanstandungen und Mangel
vorgebracht, die wir - soweit diese nicht bertcksichtigt und ausgeraumt worden sind - vollinhaltlich
erneut geltend machen.

Besonders hervorzuheben sind dabei:

FFH-Belange/die FFH-Vertraglichkeit des B-Planes:

Obwohl einige Schadensbegrenzungsmalinahmen fir das Vorhaben angesetzt sind und Uber die
vergleichbarer Vorhaben im Einwirkungsbereich der Natur- und Vogelschutzgebiete ,Moorgurtel* und
,Moore bei Buxtehude® hinausgehen, haben wir Zweifel, ob sie den hohen Anforderungen an solche
MafRnahmen vollstandig gerecht werden kénnen.

Die Kumulationsprifung ist nicht vollstandig erfolgt und die FFH-Vertraglichkeitsprifung in diesem Punkt
fehlerhaft.

Die Anlage einer Pufferzone zwischen der Neubebauung und der Siidgrenze des EU-VSG zur
Abschirmung des Schutzgebietes ist eine zentrale Malnahme fiir die Herstellung der Vertraglichkeit des
Vorhabens mit den Erhaltungszielen des EU-Vogelschutzgebietes. (u.a. S. 320, B-Plan Begriindung).
Ob die verschiedenen Funktionen, die diese Pufferzone im Hinblick auf die Herstellung der FFH-
Vertraglichkeit erfiillen soll, sich einstellen werden, ist eine Annahme fiir die ein Beweis (noch) aussteht.
Erst nachdem das Wohngebiet bezogen ware, wirde sich zeigen, ob die erwarteten abschirmenden
Effekte eintreten. Die Pufferzone kann somit nicht als bedingende Voraussetzung fur die Vertraglichkeit
des Vorhabens herangezogen werden. Es bestehen somit erhebliche Zweifel an der FFH-Vertraglichkeit
des Vorhabens.

Es wird in der FFH-Vertraglichkeitsprifung angeflhrt, dass die Wirksamkeit des Pufferstreifens
zwischen Baugebiet und EU-Vogelschutzgebiet eine grundlegende Voraussetzung dafir ist, dass die
Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das angrenzende EU-Vogelschutzgebiet Uberhaupt
unterhalb der FFH-Erheblichkeitsschwelle bleiben kénnten. Die Wirksamkeit der Pufferleistung wird aber
lediglich angenommen und durch die Ausweisung der nérdlichen Flachen als Gewerbegebiet unnétig
beeintrachtigt. Solange keine Garantie fir die Wirksamkeit gegeben wird, muss vorsorglich von einer
Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle ausgegangen werden.
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Pufferstreifen

Der Pufferstreifen nérdlich der Bahn und sidlich des NSG soll einerseits fur Freizeitnutzung und
andererseits fir AusgleichsmaRnahmen herhalten. Das ist in der Realitat nicht umsetzbar und fiihrt zu
Konflikten und Abstrichen im Artenschutz und der Qualitat der AusgleichsmafRnahmen.

Radschnellweg
Wir mochten in diesem Zusammenhang auch noch einmal darauf hinweisen, dass wir eine Planung

eines Radschnellwegs noérdlich der Bahntrasse im Pufferstreifen nach wie vor kritisch sehen, weil damit
die wichtigen Puffer- und Ausgleichsflachen und deren Funktionen stark beeintrachtigt werden wirden.
Der Radschnellweg wird nach wie vor noérdlich der Bahntrasse geplant. Die Herausnahme des
Radschnellweges aus der vorgelegten B-Planung andert daran de facto nichts. Die Funktionalitat der im
B-Plan vorgelegten Planungen fur die Flachen ndérdlich der Bahn wird durch den Radschnellweg
beeintrachtigt.

FFH -Vertraglichkeitsprifung - FFH Unvertraglichkeit des Projektes:

Wie wird freilaufenden Katzen entgegengewirkt?

Am Beispiel der Problematik der zunehmenden Hauskatzen im Gebiet wird nach wie vor exemplarisch
deutlich, dass das Vogelschutzgebiet erheblichen und erheblich erhdhten Beeintrachtigungen
ausgesetzt werden wird. Alle MalBnahme zeigen die verzweifelte Suche nach Ldsungen, um die
Bebauung durchfiihren zu kénnen.

Die technischen Anlagen (Tore, Zaune etc.) im umgebenden Gebiet (andere Planungen) weisen
regelmalig technische Defekte auf. Daher ist hier ein Schutz vor dem Eindringen von freilaufenden
Katzen in das Vogelschutzgebiet weiterhin als Stérung anzunehmen, gerade war das Schutztor an der
Grenze Hamburg/ Niedersachsen (Siedlung Am Apfelgarten) Gber Wochen defekt. SelbstschlieRende
Tore im Plangebiet Neugraben-Fischbek 65 (Vogelkamp) werden regelmafig so manipuliert, dass sie
dauerhaft offen stehen.

Vergramung von Katzen mittels Ultraschalltonen:

Welche mdglichen negativen Auswirkungen auf Fledermduse und ggf, weitere Artengruppen sind hier
moglich? Inwieweit wurde dies im Verfahren geprift? Die géngig genutzten Frequenzen fur das
Verscheuchen von Katzen liegen im Spektrum von verschiedenen Fledermausarten. Hier sind Konflikte
zu priufen, ob es zu populationsrelevanten Stérungen kommt. Gerade wenn es sich um
Wegeverbindungen handelt die mdglicherweise auch von Fledermdusen genutzt werden. Um eine
solche Anlage zu stellen ist der Artenschutz (z.B. Auswirkung auf Flederm&use) zu berucksichtigen

Auch stellt sich die Frage nach dem Umgang mit dem in der FFH Vertraglichkeits-(FFH V) Prufung 2024
als unabdingbar festgestelltem Abschuss freilaufender Hauskatzen. In der FFH V Prifung ist die
Forderung deutlich formuliert und hat als Adressaten die Jagdausubungsberechtigten im Kapitel:
VORHABENSBEZOGENE MARNAHMEN ZUR SCHADENSBEGRENZUNG, FFH V Prifung 2024, S.
54:

,,Die Durchsetzung des Abschusses freilaufender Katzen in der offenen Landschaft ist unabdingbar.
Von dieser Modglichkeit muss durch die Jagdausiibungsberechtigten aus Griinden des
Wiesenvogelschutzes in den EU-VSG auch tatséchlich Gebrauch gemacht werden. Zur Durchsetzung
ist eine Offentlichkeitsinformation sinnvoll. Entsprechende Hinweise sollen in den Grundstiickskauf-
vertrdgen der IBA Hamburg GmbH aufgenommen werden.*

Auch das Artenschutzgutachten (2023) formuliert auf S. 71 deutlich: konsequente Durchsetzung des
Hunde-Leinenzwangs und des Abschussgebots fiir freilaufende Katzen im EU-VSG.

In dem Entwurf der Begriindung zum B-Plan steht dann auf S. 322:

LAIs flankierende MalBnahmen sind der Abschuss freilaufender Katzen in der offenen

Landschaft des EU-VSG sowie der Leinenzwang fiir Hunde erforderlich. Hierzu sollen alle méglichen
Informationsebenen fiir die Bewohner und Besucher genutzt werden.”

Im Entwurf der Verordnung zum B-Plan ist hingegen keinerlei Formulierung zum unabdingbaren
Abschuss von Hauskatzen in der freien Landschaft des EU-Vogelschutzgebietes mehr zu finden. Da die
Forderung in der FFH V Prufung als unabdingbar gestellt wurde um eine erhebliche Stérung des
Gebietes auszuschlielen und auch in der Artenschutzprifung gefordert werden, gilt es hier
nachzubessern, damit die Verordnung den Forderungen der FFH V Prifung und dem Artenschutz auch
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nachkommt. Zudem ist zu klaren, wer diese Forderung so umsetzten kann, dass die Formulierung
Uberhaupt zuldssig ist, kdénnen Jagdausubungsberechtigte dberhaupt bindend zum Abschuss
verpflichtet werden? Hier ware vermutlich eher ein Berufsjager zu beauftragen.

re vermutlich eher ein Berufsjager zu beauftragen.

Es ist sicherlich keine schéne Tatigkeit Hauskatzen abzuschielRen. Diese Forderung aus der FFH V
Prifung und im Artenschutz zeigt jedoch deutlich, wie stark sich der Druck auf das Vogelschutzgebiet
erhdhen wird und wie hochproblematisch und konflikttrachtig die ganze Planung ist. Nur mit der
Verpflichtung freilaufende Hauskatzen im Schutzgebiet konsequent zu bejagen kénnen nach Auffassung
der Gutachter Verstofle gegen Naturschutzrecht auf nationaler und auf EU-Ebene vermieden werden.
EU-Ebene vermieden werden.

Die Forderung musste dann allerdings auch konsequent aus dem Gutachten in die Verordnung des B-
Planes tbernommen werden, das sie ansonsten aus unserer Sicht keine Rechtswirksamkeit erlangt.

FFH VP 2024, S. 52: ,Fir den Fall einer Realisierung der diskutierten Variante der
Radschnellverbindung Hamburg — Stade entlang des Wirtschaftswegs nérdlich der Bahntrasse (Kap.
9.11) besteht von der DB aus Sicherheitsgriinden der Wunsch, einen Zaun zwischen den Bahnanlagen
und der geplanten Fahrradroute anzulegen, der dann die Funktion eines Katzenschutzzauns mit
tibernehmen Kénnte*

Diese Aussage ist irrelevant und irrefihrend. Der Radschnellweg ist eben nicht Gegenstand der
vorgelegten Planungen. Zuklnftige Schutzwirkungen sind rechtlich nicht relevant, da nicht im
vorgelegten B-Plan Verfahren beeinflussbar

Wasserhaushalt des Moorgiirtels

Bisher versickert im Plangebiet, wie auch der LBP konstatiert, "ein grofler Teil des
Niederschlagswassers ... auch auf den gut wasserdurchlassigen sandigen Bdden" und sickert im
Bereich des Moores wieder aus. "Die Aussickerungsfunktion hat zu einer permanenten Vernassung und
damit zur Moorbildung gefiihrt". Die Versiegelung von ca. 38 ha im direkten Einzugsgebiets des
Moorgurtels wirde sich unseres Erachtens zwangslaufig negativ auf Grundwasserzustrom und -
aussickerung im Moorgirtel auswirken, was einen potentiellen erheblichen Konflikt mit der NSG-VO,
dem gesetzlichen Biotopschutz und dem Verschlechterungsverbot von FFH-Lebensraumtypen
(Nincoper Moor) darstellt. Wie groB ist der Effekt?

Ggf. muss untersucht werden, ob das gemafl der Planungen kinftig verstarkt Uber die Graben
Rethenbek/Streckengraben, Abzugsgraben Fischbek und Stargraben abgeleitete Wasser innerhalb des
NSGs Moorgurtel nach Reinigung uber Absetzbecken o.a. fur einen Einstau in wiederzuverndssende
Moorflachen (etwa im Nincoper Moor) genutzt werden kann.

Unzureichender Biotopverbund im Osten des Plangebietes:

Am Ostrand des Vorhabengebietes ist in den Planungen auch der Biotopverbund mit eingestellt. Leider
wurden die Flachen im Fortgang der Planungen gegentiiber der Unterlage der Tragerbeteiligung 2019
noch einmal deutlich weiterverschmalert, anstatt sie — wie fachlich geboten — zu verbreitern. Auch die
bisher schon von uns kritisierte Stérung durch angrenzende Sportanlagen besteht zu dem fort.

Im Austausch mit der IBA wurde seitens der IBA zugesagt, dass die Tennisplatze nicht beleuchtet
wirden. Nun jedoch ist in der Begriindung Entwurf zum B-Plan zu lesen:

Davon abweichend diirfen Flutlicht-Leuchten fiir die Sportstétten Leuchtmitteln bis maximal 4000 Kelvin
nutzen. Die Lichtquellen sind bis maximal 22:00 Uhr zu betreiben (vgl. § 2 Nr. 41 der Verordnung).

Wo findet sich die Festsetzung, dass die Tennisplétze nicht beleuchtet werden dlirfen?

Das bedeutet im Umkehrschluss, dass die Sportstatten zu relevanten Zeiten von z.B.
Fledermausaktivitdten sehr intensiv beleuchtet werden kdnnen. Hier gibt es ein krasses Missverhaltnis
und die Anderungen von Zusagen ins Gegenteil. Der Biotopverbund existiert somit in der Theorie und
gleichzeitig wird in der Praxis leider sehr wenig zur wichtigen und notwendigen Vernetzung von
Lebensrdumen beitragen. Hier muss nachgebessert werden. Wir fordern eine deutliche Verbreiterung
des Korridors, um dessen Funktionalitat sicherzustellen.
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Gewerbegebiet und Anderung des Flichennutzungsplans, Umwandlung von ,Allgemeinem
Wohngebiet“ in Flachen fiir ,,Gewerbe, Industrie und Hafen“:

Im nérdlichen Bereich des liberplanten Gebietes war bislang allgemeiner Wohnungsbau vorgesehen. In
der Abanderung des F-Plans werden diese in direkter Nachbarschaft zum NSG liegenden Flachen nun
als Gewerbegebiet ausgewiesen. Dies kritisieren wir. Der Bedarf der Flacheninanspruchnahme auf der
grinen Wiese begrindet sich in erster Linie mit mangelndem bzw. zu teurem Wohnraum in Hamburg.
Es sollen nun aber auf circa 30 % der zu bebauenden Flachen entgegen dem bisherigen FNP gar keine
Wohnungen errichtet werden. Dies erscheint unverstandlich.

Weiterhin hat die Umwidmung der betroffenen Flachen erhebliche negative Auswirkungen auf das
angrenzende Naturschutzgebiet.

Auf S. 10 der Begrindung heif3t es: ,Mit der bisher vorgesehenen Entwicklung als Wohnbauflache
wilrde sich allerdings im Vergleich zur neu geplanten gewerblichen Entwicklung ein hdherer
Grunflachenanteil mit einer geringeren Bodenversiegelung ergeben.“ Dass im Gegenzug im Inneren des
Planungsgebietes vermehrt Grinflachen geschaffen werden, ist irrelevant im Hinblick auf die groRere
Barrierewirkung von Gewerbe sowohl im Hinblick auf Versiegelung als auch Bauhdhe. In der
Begriindung heifl3t es dazu, dass damit eine starkere Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ermdglicht
und auBerdem ,der zukiinftige Siedlungsrand im Ubergang zur nérdlich angrenzenden Kulturlandschaft
durch eine eher groBmalistabliche Bebauung gepragt sei“. Auf S. 15 wiederum wird eingerdumt, ,die
Storeffekte einer Gewerbeplanung auf die empfindlichen Arten im nérdlich angrenzenden Moorgurtel
sind als erheblich zu bewerten.” Damit ist gerade die unmittelbar an die Pufferflachen nérdlich der Bahn
angrenzende Bebauung besonders stérungsintensiv. All dieses bedeutet, dass dauerhaft unnétig hohe
negative Beeintrachtigungen vom Gewerbegebiet ausgehend auf den Pufferstreifen einwirken werden.

Es wird nun aber u.a. auf S. 91 der FFH-Vertraglichkeitspriifung angefiihrt, dass die Wirksamkeit des
Pufferstreifens zwischen Baugebiet und EU-Vogelschutzgebiet eine grundlegende Voraussetzung dafir
ist, dass die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das angrenzende EU-Vogelschutzgebiet
Uberhaupt unterhalb der FFH-Erheblichkeitsschwelle bleiben kdnnten. Die Wirksamkeit der
Pufferleistung wird aber lediglich angenommen und durch die Ausweisung der nérdlichen Flachen als
Gewerbegebiet unnétig beeintrachtigt. Solange keine Garantie fir die Wirksamkeit gegeben wird, muss
vorsorglich von einer Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle ausgegangen werden.

Planerisches und politisches Ziel von A 26 West und Ost ist angeblich, die Bundesstralle 73 vom
Schwerverkehr zu entlasten. Mit der Planung vor allem vom Gewerbegebietsanteil der Fischbeker
Reethen wird dieses Ziel dadurch konterkariert, dass Schwerlastverkehr von der A 26 West in das neue
Gewerbegebiet nérdlich des Wohngebiets geleitet wird oder umgekehrt vom Gewerbegebiet Richtung
Osten nach Harburg oder nach West auf die Autobahn. Zudem entstehen ebenfalls Wirtschaftsverkehre
von Osten auf der B 73 kommend, die ebenfalls das neue Gewerbegebiet erreichen wollen.

Anstatt ein verkehrsarmes Wohngebiet mit Zugang zur S-Bahn zu entwickeln, wird entgegen der Ziele
von Verkehrs- und Mobilitatswende ausgerechnet Schwerlastverkehr in dicht besiedeltes Wohngebiet
entlang der B 73 und weiter in die Fischbeker Reethen geleitet. Hier gehen der Anspruch an eine
angebliche Entlastung der Birgerinnen und Blirger im Hamburger Suiden hinsichtlich der Reduzierung
von Luftschadstoffen (NOx, Feinstaub, Ru3) und Verkehrslarm mit der dann eintretenden Wirklichkeit
weit auseinander. Dass zudem das Wohngebiet umfahren werden muss, um das nérdlich vor dem
Bahndamm gelegene Gewerbegebiet zu erreichen, widerspricht in der Gesamtkonzeption dem
angeblich vordringlichen Gesundheitsschutz, mit dem auch der Bau der A 26 Ost gerechtfertigt wird.
Tatsachlich ist es aber so, dass Planung, Politik und Verwaltung sich fir ihre jeweiligen Interessen
eigene Argumentationen bereitstellen, die nicht mit einander korrespondieren. Gesundheitsschutz sowie
Mobilitéats- und Verkehrswende lassen sich nicht damit in Einklang bringen, dass Schwerlastverkehr
dorthin geleitet wird, wo man ihn mit Blick auf andere Vorhaben (A 26 Ost) angeblich nicht mehr haben
maochte.

Artenschutz - Mangel und Defizite:

Der aktualisierte Artenschutzbeitrag (AFB) von 2023 stellt klar (S.69), dass die Artenschutzmalnahmen,
die aufgrund der vorangegangenen Erfassungen (ab 2016) als notwendig festgestellt wurden, nach wie
vor notwendig sind und auch umgesetzt werden.

Vor diesem Hintergrund ist die methodisch nicht ausreichende Erfassung im Jahr 2022 dennoch zu
kritisieren:  Nach AFB wurde 2022 im Rahmen der Brutvogelerfassung kein Brutrevier des
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Wachtelkdnigs festgestellt. 2016 und 2018 gab es Feststellungen des Wachtelkdnigs (Rufer) im und am
Plangebiet. Nach der im AFB beschriebenen Methodik wurde 2022 jedoch nicht zu den fur die
Erfassung des Wachtelkonigs optimalen Zeitpunkten (zeitlich und im Jahresverlauf) erfasst und auch
nur einmalig. Die Nachterfassung fand am 2 Juni 2022 von 19-23 Uhr statt. Weder davor noch danach
fanden weitere Nacht-Begehungen statt. Die Methodik nach DDA (Dachverband deutscher Avifaunisten)
und Sidbeck et al (2005) geben mehr Erfassungstermine fiir den Wachtelkdnig vor und erldutern
zudem, dass die Erfassung des Wachtelkdnigs nicht vor 23 Uhr beginnen soll.

Da es im Verfahren moglicherweise zu weiteren Verzogerungen kommt, besteht die Gefahr, dass die
Nichterfassung des Wachtelkdnigs im Jahr 2022 sich als Veradnderung auf die Planung auswirken
konnte.

Feldlerchen CEF:

Fur Feldlerchen ist eine Mindestreviergrole von 3 ha je Brutpaar notwendig, und das auch nur bei
Optimalhabitaten. Gerade bei neu herzustellenden Flachen ist von einem hdheren Flachenbedarf
auszugehen.

Die Einzel-CEF-Flachen fur Feldlerchen sind an vielen Stellen nach wie vor meist zu klein, sie
unterschreiten teilweise die Flachengréfle der Reviervorgabe, gerade wenn sie vereinzelt liegen.

Weiter sind einige sehr schmale Flurstlicke als CEF-MaRnahmen Flachen flr Feldlerchen vorgesehen,
hier gilt im verstarkten Male, dass diese Flachen nur dann als Feldlerchenreviere funktionieren kénnen,
wenn auch die Umgebung diese zuldsst. Bei langen schmalen Stiicken sind Randeffekte UbermaRig
pragend. Hier kann nicht von sicheren CEF-MaRnahmen ausgegangen werden, wenn die
Nachbarflachen nicht ebenfalls gesichert (zum Beispiel durch AusgleichsmalRnahmen anderer Projekte)
sind. Dies ist darzustellen.

Die CEF-MaRnahmen Flachen fur Feldlerche liegen rechnerisch bei 27ha. Wenn von 9 zu ersetzenden
Brutrevieren a 3 ha ausgegangen wird, scheint das rechnerisch hinzukommen. Mit den oben genannten
Einschrankungen durch Randeffekte, zu kleinen Teilflachen und den Wirkrdumen angrenzender
StraBen/Baustellen und der Tatsache, dass bei der Einrichtung der Lerchenfenster der ganze Acker
mitberechnet wurde, wird deutlich, dass alleine fiir die Feldlerchen gréRere und zusammenhangende
Flachen als CEF-Malnahmen bereitgestellt werden missen, damit der B-Plan nicht gegen den
Artenschutz verstoRt.

Zum Erhalt der 6kologischen Funktion der Brutreviere von Feldlerche und Wiesenschafstelze im
rdumlichen Zusammenhang ware eine konsequente &kologische Aufwertung/Nutzungsextensivierung
der Maiséacker im nérdlichen Plangebiet zwischen Bahnstrecke und Naturschutzgebiet Moorgurtel sowie
der 6stlich anschlielenden Ackerflachen der Vorgeest bis zum Gebiet Am Aschenland geboten.
Dadurch konnten den betroffenen Brutpaaren Ersatzhabitate in ausreichender raumlicher Nahe zur
Verfligung gestellt werden, welche den tatsachlich besiedelten Biotopen im geplanten Baugebiet
entsprechen - im Unterschied zu den kleinteiligen und Uberwiegend verstreut im Griinland des
Moorgrtels gelegenen Malnahmenflachen der vorliegenden Planung (vgl. AFB, Abb. 21). Letztere
befinden sich mit Distanzen von bis zu 3,5 km teilweise auRerhalb der Entfernung von 2 km, die bei
CEF-MaRnahmen fir die ortstreue Art Feldlerche im Regelfall eingehalten werden soll (vgl.
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn/103035)

Wachtelkdnig
Wie schon in unserer Stellungnahme 2020 betont: Nach wie vor sind die CEF-MalRnahmenflachen fir

zwei Brutreviere des Wachtelkdnigs mit einem erheblichen Teil im Vogelschutzgebiet V569 Moore bei
Buxtehude geplant. Hier sind die Bestande in den letzten Jahren stark zuriickgegangen. Das NLWKN;
Staatliche Vogelschutzwarte Hannover, bestatigte auf Nachfrage einen ungiinstigen Erhaltungszustand
und eine negative Bestandsentwicklung, also den unglinstigen Erhaltungszustand (C) der Art. Bei
diesem Erhaltungszustand sind MalRnahmen fiir den Wachtelkdnig in diesem Gebiet dringend geboten.
Jedoch missen sie als ,Sowieso-Mallnahmen umgesetzt werden. Sie koénnen nicht als
Ausgleichsmaflinahmen fiir die Beeintrachtigung oder Zerstérung bestehender Reviere angerechnet
werden. Danach sind erheblich weitere Flachen fir den Wachtelkénig an anderer Stelle und auf3erhalb
des Vogelschutzgebietes Moore bei Buxtehude zu planen, wenn der vorgelegte B-Plan rechtssicher sein
soll.

Die Argumentation der Hamburger Naturschutzbehdrde, dass der Landkreis den schlechten
Erhaltungszustand nicht ,verschuldet® habe und daher dennoch der CEF-Artenschutz-Ausgleich
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zuldssig sei, entbehrt nach unserer Auffassung weiterhin einer Rechtsgrundlage. Wie ist der aktuelle
Stand der Meldung an die EU zum Erhaltungszustand des Wachtelkdnigs in den beiden Gebieten?

Fledermause

CEF-MaRnahme Nr. 7 fir Breitfligel- und Zwergfledermaus: Anlage von quartiersnahen
Nahrungshabitaten:

Hier ist zur Abnahme der Eignung der CEF-MalRnahmen darzustellen welche Insekten in welchen
Haufigkeiten hier als Nahrungsquelle fiir die genannten Arten vorkommen. Im B-Plan ist die Anforderung
an Qualitdt und Quantitdt der Insekten, die vorhanden sein muissen, um die CEF-Mallnahme
abzunehmen, darzustellen. Nur wenn diese Anforderungen erfillt sind, kann die CEF-Mallnahme
wirksam fir Fledermduse sein, nur dann ist sie zuzulassen. Weiter ist im Zuge der CEF-
MaRnahmenfunktionsliberprifung die installierte Beleuchtung zu Uberprifen und mit vorher (im B-Plan)
festgesetzten Maximalwerten abzugleichen.

Durch die geplante Bebauung gehen vielféltige Nahrungsreviere von Fledermdusen verloren. Die
bisherigen Malinahmen sind nicht ausreichend, um weiterhin ein vielfaltiges Nahrungsangebot fir die
Fledermause zu gewabhrleisten.

AFB, 2. 24: Flugroute fiir Flederm&use sind entlang der Panzertrasse und der S-Bahntrasse vorhanden

Das Plangebiet ist von Flugstrallen verschiedener Fledermaus-Arten durchzogen. Die
Flugverbindungen fuhren in alle Richtungen. Weiter sind Quartierverbundsflachen ausgewiesen.

Im AFB werden im Zusammenhang mit den Fledermausvorkommen und deren Flugbewegungen die
Begriffe Flugweg, Flugstralle, Flugkorridor und Flugbewegung benutzt. Im Text scheinen die Begriffe
teilweise synonym benutzt zu werden, oder welche Abgrenzungen sind zwischen den Begriffen zu
ziehen und wie sind sie artenschutzrechtlich zu bewerten?

Die Umsetzung der CEF-Mallnahme 7 lassen weiterhin Zweifel an dem Verstandnis flr und der
RechtmaRigkeit des Vorhabens: wie kann die orange Flache gleichzeitig gerodet und dennoch
Bestandteil der CEF-MalRnahme sein? Nach unserer Rechtsauffassung kann diese orange Flache zwar
Ausgleichsflache werden, aber nicht CEF-MaRnahmenflache.

Weiterhin ist dies ein Beispiel, das nochmals unsere Forderung unterstreicht auf die Nutzung der
Vorweggenehmigungsreife ganzlich zu verzichten, da es in diesem Projekigebiet schon so einige
komplizierte ,wenn-dann“ Verknipfungen gibt, die erfahrungsgemal® bei Vorwegmalnahmen leider
weniger gut beaufsichtigt und bertcksichtigt werden. So kann auch die Rechtmafigkeit der Planung
gefahrdet sein.

Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung (LBP, Anhang):

In der Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung werden die Griindacher (séamtliche Baukoérper mit Griindach)
jeweils mit 3 Punkten pro gm angerechnet. Dachbegrinungen sind naturschutzfachlich als
MinderungsmalBnahme — und nicht als Ausgleichsmalinahme - anerkennbar. Die Bilanzierung/der
Ausgleichsbedarf sind in dieser Hinsicht entsprechend zu iberarbeiten.

Dachbegrinung
Dachbegriinung sollte intensiv betrieben werden, Mindestvorgaben fiir die durchwurzelbare

Substratschicht sollten bei 20 Zentimetern liegen, damit eine intensive Begriinung ermdglicht wird.
Anteilig ist eine intensive Dachbegrinung zu fordern. Eine alleinige extensive Begrinung ist nicht
ausreichend, wenn sich nachhaltige positive Effekte fur Flora und Fauna (wie prognostiziert) einstellen
sollen.

Gebéaudebegriinung

Den hohen Anteil an Dachbegriinung bewerten wir als Klimaanpassungsmafinahme positiv. Gleiches
gilt fir die Fassadenbegrinung in Gewerbegebieten. Wiinschenswert ware, dass auch in den
Wohngebieten, den Kitas und der Schule (Gemeinbedarfsflachen) zumindest in Teilen Fassadengriin
festgesetzt wird. Deren Freiflachen sollten naturnah gestaltet und gepflegt werden.
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Mobilitat:

Stellplatzschliussel / Autoreduziertes Quartier

In den Planunterlagen wird das Ziel eines ,autoreduzierten Quartiers® benannt (Mobilitdtskonzept
Veomo Mobility, S. 4), was wir grundsatzlich begriflen. Das Mobilitdtskonzept beschreibt drei
verschiedene Szenarien, wobei das s.g. ,Zwischenszenario“ mit einem Stellplatzschlissel von 0,54 dem
Ziel eines autoreduzierten Quartiers entspricht (ebd. S. 43). Fir ein ,fortschrittliches Pilotprojekt im
suburbanen Raum® brauchte es einen Stellplatzschlissel von 0,37 (ebd. S. 43).

In der Begriindung des B-Planes heil3t es auf S. 219 jedoch: ,Der Entwurfsidee des Funktionsplans
folgend wird das Szenario mit einem gemittelten Stellplatzschliissel von 0,76 (0,66 privat bzw. fir
Bewohnerinnen und Bewohner und 0,1 o&ffentlich bzw. fir Besucherinnen und Besucher) im
Bebauungsplan fur die Dimensionierung der Stellplatzanlagen zugrundgelegt. [...] Die Flachensicherung
in dem Plangebiet flr einen Stellplatzschlissel von 0,76 (Maximalszenario) widerspricht daher nicht
dem Ziel der Entwicklung des Stellplatzszenarios mit dem gemittelten Stellplatzschlissel fur die
Wohnnutzung von 0,54 (Zwischenszenario), sondern schafft die Mdglichkeit flexibel auf erweiterte
Bedarfe reagieren zu kénnen.*

Schon der Stellplatzschlissel von 0,54 entsprache nur dem Hamburger Durchschnitt, ndmlich einem
MIV-Anteil von etwa 35%. Von einem innovativen, autoreduzierten Quartier zeugt dies nicht. Noch
weniger nachvollziehbar ist, warum fir die Dimensionierung der Stellplatze im B-Plan dann ein
Stellplatzschlissel von 0,76 zugrunde gelegt wird. Die Begriindung, damit ,flexibel auf erweiterte
Bedarfe reagieren zu kénnen® (S. 201), Iasst alle Hintertliren offen. Eine solche ,Riickfallebene* dirfte
eigentlich nicht notwendig sein, wenn es ein funktionierendes Mobilitatskonzept gibt.

Die Festsetzung eines Stellplatzschliissels von 0,54 spricht nicht fir ein innovatives, autoreduziertes
Quartier sondern entsprache dem Status Quo des Hamburg-weiten Modal Splits. Ein potenziell
mdglicher Stellplatzschlissel von 0,76 lage sogar deutlich Gber dem Hamburger Durchschnitt und 1auft
dem Ziel des Senates zuwider, den MIV-Anteil bis 2030 auf 20% zu reduzieren.

Wir bitten darum, die Planunterlagen entsprechend anzupassen und einen Stellplatzschlissel von 0,37
festzusetzen, wie es das Mobilitdtskonzept vorschlagt. Andernfalls kann von einem autoreduziert
geplanten, innovativen Quartier keine Rede sein.

Energie
Wir begriRen die Festsetzung einer Solarmindestflache (Verordnung, §2 Nr. 26), sehen allerdings hier

einen Anpassungsbedarf. Bislang sieht die Verordnung einen Anteil von mindestens 30% vor. Das
entspricht der Vorgabe des Hamburger Klimaschutzgesetzes, geht aber nicht Uber diese
Mindestanforderungen hinaus. Andere Bundeslander gehen hier weiter.

Rheinland-Pfalz gibt in seinem Landesgesetz zur Installation von Solaranlagen fir Gewerbe-Neubauten
mit mehr als 100gm Nutzflache eine Solarmindestflache von 60% der Solarinstallations-Eignungsflache
vor (§4 LSolarG).

Die niedersachsische Bauordnung sieht eine Ausstattung von mindestens 50% der Dachflache mit PV-
Anlagen vor (§32a NBauO).

In einem neu geplanten Quartier, das damit wirbt besonders nachhaltig und innovativ zu sein, sollte die
Solarmindestflaiche daher auch deutlich hdher ausfallen und Uber dem Hamburger gesetzlichen
Standard liegen. Wir bitten um eine entsprechende Uberarbeitung des Verordnungstextes.

Klima:

Bilanzierung Treibhausgasemissionen

Fur die Bewertung eines Projektes hinsichtlich Klimaneutralitat ist nicht nur die Klimabilanz wahrend des
Betriebes (also nach Baufertigstellung), sondern auch wahrend der Bauphase mit einzubeziehen. In
seinen klimapolitischen Empfehlungen an den Hamburger Senat, schreibt der Hamburger Klimabeirat,
dass die Bilanzierung von Treibhausgasemissionen bei 6ffentlichen Infrastrukturprojekten eine zentrale
Anforderung ist. Gerade MalRnahmen der oOffentlichen Hand sollten laut Klimabeirat eine ,besondere
Vorbildfunktion“ haben. Der Klimabeirat halt es mit Verweis auf das UVPG, Anlage 4, Nr. 4 b) schon
jetzt fur rechtlich geboten, dass die Treibhausgas-Emissionen, die wahrend der Bauphase entstehen,
bilanziert werden mussen. Denn auch diese Emissionen sind bei einer mehrjahrigen Bauzeit und dem
hohen Materialaufwand durchaus zu beachten.

Zwar handelt es sich im vorliegenden Fall nicht um ein Infrastrukturvorhaben, aber dennoch um ein
Vorhaben, das sich selbst einen Vorbildcharakter ausstellt.
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Eine CO2-Bilanzierung ist den Planunterlagen jedoch nicht zu entnehmen. Wir fordern deshalb dringend
eine CO2-Bilanzierung, die sowohl die Emissionen im Bau also auch im Betrieb des neuen Stadtteils
berlcksichtigt.

Starkregenvorsorge

Wie aus der Starkregengefahrdungsanalyse hervorgeht, stellt die Reethenbek besonders in den
Strallenquerungsbereichen eine Gefahr bei Starkregen dar. Aufgrund hoher maximaler
Fliellgeschwindigkeiten von > 4m/s schlagt das Gutachten die Errichtung einer Messstation (Warnpegel)
zur frihen Warnung vor (Starkregengefahrdungsanalyse V, S. 29), die wir im B-Plan-
Begrundungsentwurf jedoch nicht wiederfinden konnten. Wir bitten darum, dies in die weiteren
Planungen zu Gberflhren.

Wir halten die Multikodierung von Flachen zur Starkregenvorsorge auf der einen und als
Kleingartenflichen auf der anderen Seite vor dem Hinblick zunehmender Starkregenereignis-
Haufigkeiten flr unverantwortlich (Begrindungsentwurf, S. 271). Im Falle derartiger Regenereignisse
wirden erhebliche Schaden entstehen. Eine Multikodierung von Flachen ist nur sinnvoll, wenn die
verschiedenen Funktionen miteinander vereinbar sind, ohne dass eine Funktion die andere negativ
beeintrachtigt. Vielmehr sollen beide Funktionen voneinander profitieren: ,Multicodiertes Griin erzeugt
damit einen Mehrwert fUr alle am Prozess Beteiligten und Iasst gleichzeitig Mdglichkeiten offen, sich den
Raum geman der eigenen Interessen anzueignen.* (BBSR 2019:
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/programme/exwost/Forschungsfelder/2016/green-urban-
labs/downloads/infobrief-nr-05-2019.pdf? _ blob=publicationFile&v=1)

Mit freundlichen GriiRen
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