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Abteilung Bebauungsplanung // SL2 Hamburg |

Im Stadtentwicklungsausschuss am 03.09.2020

Auswertung nach fruhzeitiger offentlicher Auslegung
vom 27.04.2020 bis 27.05.2020

Im Rahmen der friihzeitigen 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplan-Entwurfs Eppendorf 26 / Alsterdorf 23 sind 2 umweltrelevante Stel-
lungnahmen eingegangen. Nachfolgend Auszug aus der Anlage zur Drucksache 21-1443 des Stadtentwicklungsausschusses am 03.09.2020.

Datum

Weitere Postsendungen

27.05.2020

Stellungnahme eines Rechtsanwalts fur 25 Anwohner

In obiger Sache zeigen wir an, dass wir gemaf anliegender Liste Anwohner und Eigentimer von 25 Grundsticken an der Eri-
kastralRe vertreten. Vollmachten liegen in beglaubigter Ablichtung bei.

Auf die individuellen Einwendungen/ Anregungen die lhnen gesondert zugehen, nehmen wir Bezug und vertiefen diese nachfol-
gend.

Bereits bei der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung (§ 3 Abs. 1 BauGB) besteht nicht nur die Pflicht, Giber die allgemeinen Ziele
und Zwecke der Planung zu unterrichten, sondern auch Uber die voraussichtlichen Auswirkungen und tber mogliche Standort-
alternativen. Beides fehlt.

Zur Starkung der Rechte von Kindern und Jugendlichen und zur Forderung ihrer Partizipation (§ 3 Abs. 1 Satz 2 BauGB) sind
diese in verstandlicher Form mit AnstoRwirkung ebenfalls zu unterrichten, insbesondere wenn Bolz- und Spiel-platze verlegt
oder eingerichtet werden sollen. Dem durfte das im Glaskasten der Behdrde ausgehangte Faltblatt nicht gentigen.
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Da die Beteiligung in Dialogform erfolgen soll, wird gebeten, auf eine gemeinsame Eroérterung nicht zu verzichten (zu deren
Durchfihrung in Pandemiezeiten vgl. Albrecht/Zschiegner, NVwZ 2020, 671, 672, 675).

1.

Der wesentliche Teil des Entwurfs bezieht sich auf die Anderung einer Teilflaiche des Bebauungsplanes Eppendorf 10 vom
14.02.1966, der sich daneben auch auf die Grundstlicke der von uns vertretenen Eigentimer mit erstreckt. Es handelt sich bei
der Gebietsart fiir diese - soweit hier von Interesse - um Reines Wohngebiet (WR), das grundsatzlich von Stérungen freizuhalten
ist (§ 3 BauNVO).

Wegen der hohen Stérintensitat von Tennisplatzen kénnen diese in der Nahe eines Reinen Wohngebiets unzulassig sein, wenn
diese dem Gebot der Ricksichtnahme widersprechen (OVG Minster, BauR 1984, 148; Ficke1t/Fieseler, Bau- NVO, 13. Aufl.
2019, Rz. 25, 31, 31.2, 31.3 zu § 3 Abs. 4; ahnlich BGH BRS 39 Nr. 50 in Bezug auf§§ 1004, 906 BGB; Jarass/Kment, Bauge-
setzbuch, 2013, Rz. 55 zu§ 9 mit Unterlassungsanspruch betroffener Anwohner).

Folglich war bereits die Genehmigung vom 01.04.1970 zum Bau eines Clubhauses mit drei Tennisplatzen rechtswidrig, aber
auch weil diese der bisherigen Festsetzung als ,6ffentliche Grinflache" (Parkanlage - § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB) widersprochen
hat (§ 30 Abs. 1 BauGB). Die Erweiterung um einen vierten Tennisplatz war wegen einer Abweichung von der weiteren Geneh-
migung vom 19.05.2000 sogar formal illegal, ebenso wie die bisher nicht genehmigte erneute Erweiterung auf funf Tennisplatze
mit Flutlichtanlage in Nordwest-/Stidostlage.

Die Nachbarn haben einen Gebietserhaltungsanspruch und beanstanden die Plananderung, da diese die Wohngrundstiicke im
nordlichen Bereich des Plangebiets des Bebauungsplanes Eppendorf 10 spurbar beeintrachtigen wird (dazu Fickert/Fieseler,
Rz. 27 vor §§ 2 - 9).

2.

Durch die Plananderung soll kiinftig die Errichtung von sieben Tennisplatzen moéglich werden - mit Flutlicht, Tennishalle und
Larmschutzwand, wobei die Darstellung des Entwurfs allerdings der Planzeichenverordnung (PlanzV) nicht entspricht (Schwier,
Handbuch der Bebauungsplanfestsetzungen, 2002, Rz. 25.51, 25.61).
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3.

Zu beiden Seiten des Muhlenteichs werden von dem geltenden Bebauungsplan Eppendorf 10 ,6ffentliche Grinflachen" festge-
setzt, zu denen auch ein ,Schulspielplatz" (mit Bolzplatz) gehort sowie ein kleines Schwanenhaus zur Betreuung der Alster-
schwane. Parkanlagen sollen grundsatzlich der Allgemeinheit zur Verfigung stehen (OVG Lineburg, BRS 49 Nr. 10). Denn
offentliche Grin-und Erholungsanlagen dienen der Gesundheit und Erholung der Bevolkerung (§ | Abs. 1 Gesetz Gber Grin- und
Erholungsanlagen) und sollten gerade in einer Zeit der Pandemie nicht verkleinert werden. Stattdessen soll Giber die Tennissport-
anlage hinaus ein Teil der Parkanlage parallel zur ErikastralRe ,private Grinflache" (des WET?) werden.

4.

Das Plangebiet wird u. a. durch gesetzlich geschutzte Biotope(§ 30 BNatSchG) gepragt und nach der Beschilderung durch ein
Naturschutzgebiet(§ 23 BNatSchG), die mit einer Pufferzone jeweils Umgebungsschutz geniellen dirften. Mit der besonderen
Bedeutung dieser Biotope und dem Schutzzweck durfte die Larm- und Lichtbelastung durch die Sportanlage kaum vereinbar
sein.

5.

Die Tarpenbekstralle (mit Rosenbrook) ist nach dem geltenden Plan vierspurig zu einem HauptstralRenzug ausgebaut worden
(mit Abbiegespuren sogar siebenspurig), um die Eppendorfer Landstralde und die Alsterkrugchaussee zu entlasten und den nach
Norden gehenden Verkehr aufzunehmen. Der Bahndamm schirmt die 6ffentliche Griinflache mit dem Schulspielplatz weitgehend
von dem Verkehrslarm und den verkehrsbedingten Luftbelastungen ab, nicht jedoch das Dreieck hinter dem Bahndamm, in das
Spiel- und Bolzplatz verlegt werden.

6.

Der Eppendorfer Muhlenteich, durch den die Tarpenbek zur Alster flie3t, ist als Nebengewasser der Alster ein Gewasser erster
Ordnung (Anlage zu§ 2 Nr. 1 HWaG). Die Gewasserlinie (§ 3 HWaG) weicht in dem Entwurf von der des Bebauungsplanes
Eppendorf 10 ab, obwohl ,das kommunale Planungsrecht keine ,,Regie" Uiber das Wasser hat" (Birk, Bauplanungsrecht in der
Praxis, 6. Aufl. 2015, Rz. 497).

Der Muhlenteich soll wie das Bruckenbauwerk der Glterumgehungsbahn unter Denkmalschutz stehen. Beide geniel3en folglich
Umgebungsschutz(§ 8 DSchG), der durch den Entwurf ebenfalls beeintrachtigt werden durfte.
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Die Anwohner haben sich 2002 mit etwa 175.000,00 EUR in Kofinanzierung mit Bezirk und Bund an der Brickensanierung der
Guterumgehungsbahn beteiligt (Raffat, Die Erikastrale in Hamburg-Eppendorf, 2014, S. 46 - , Larmschutz fur Eppendorf).
Dadurch wurde ein Vertrauenstatbestand geschaffen, der abwagungserheblich ist und durch Sportlarm konterkariert wird.

7.

Auch der Bebauungsplan Alsterdorf 1 vom 01.10.1968 soll durch den Entwurf im Zwickel zwischen Salomon-Heine-Weg und
dem Rosenbrook wesentlich geandert werden - durch Verkleinerung des Gewasserbettes der Tarpenbek und Verlegung des
Bolz- und Spielplatzes an die vier- bzw. siebenspurige Hauptstrale. .

Sport- und Spielplatze sind bauliche Anlagen (§ 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 HBauO; Fickert/Fieseler, Rz. 26.1 zu§ 3). Grundstlicke
sind fur Kinderspielflachen nur dann geeignet, wenn diese gefahrlos erreichbar und bespielbar sind (Alexejew, HBauO, 2019,
Rz. 23 zu § 10 - dies muss auch fir 6ffentliche Spielplatze gelten). Dazu gehort eine nur geringe Hintergrundbelastung durch
Verkehrslarm und Luftschadstoffe ahnlich wie dies generell fir Erholungsgebiete zu gelten hat.

Dies scheint nach dem von dem Entwurf vorgesehenen Standort aber nicht gewahrleistet zu sein. Jedenfalls ist der Standort
nach diesem Entwurf gegentiber dem Bebauungsplan Eppendorf 10 fiir Kinder und Jugendliche eine deutliche Verschlechterung.
Auch fehlt die zum Schutz der Kinder wiinschenswerte Sozialkontrolle durch die Nachbarschaft.

8.

Das Vorland zum Muhlenteich war im Besitz der anliegenden Grundstiickseigentimer der Erikastrae. Zur Anlage des 6ffentli-
chen Parks wurden die Uferflachen den Eigentimern durch Gerichtsverfahren 1965 entzogen (Raffat, Die ErikastraRe in Ham-
burg-Eppendorf, 2014, S. 41 f. unter Bezug auf das Hamburger Abendblatt (HA) vom 29.04.1965). Sofern dem eine Enteignung
vorausgegangen ist, besteht ein Anspruch auf Rickibereignung, jedenfalls dann, wenn der Enteignungszweck (6ffentliche Park-
anlage) nachtraglich auch nur teilweise wegfallen sollte (BVerfGE 38, 175, 179; Bryde, in: von Minch/Kunig, Grundgesetzkom-
mentar, 6. Aufl. 2012, Rz. 84 zu Art. 14).

9.
Flutlichtanlagen in unmittelbarer Nachbarschaft gesetzlich geschiitzter Biotope sind verboten, da sie zu deren erheblicher Be-
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eintrachtigung beitragen (§ 30 Abs. 2 BNatSchG), insbesondere zum Insektensterben, das nicht durch vermeidbare Lichtver-
schmutzung geférdert werden sollte. Fir eine Befreiung von dem Verbot (§ 30 Abs. 4 BNatSchG) durften die Voraussetzungen
fehlen. Denn ,besonders dramatisch ist die Situation fur Insekten: 70 Prozent der untersuchten Arten sind in einer Lage, die die
Forscher (im Bericht zur Lage der Nation) als ,unzureichend" bis ,schlecht" bewerten." (HA vom 20./21.05.2020 - Schlechte
Zeiten fur Schmetterlinge).

10.
Es wird bereits erkannt, dass die Notwendigkeit besteht, eine Schallschutzwand zu errichten (oder mehrere?). Diese dlrfte
stadtebaulich nicht vertretbar sein, da sie sich kaum in das schitzenswerte Stadt- und Landschaftsbild einfligen wird.

Andererseits darf das Mal} der zu duldenden Larmbelastung (§§ 3 Abs. 1, 22 BimSchG) nicht Gberschritten werden (OVG Ham-
burg NJW 86, 2333 f.), wobei der Bebauungsplan die Nutzungsdauer der Sportanlage nicht festsetzen kann (Birk, Rz. 493).

27.05.2020

Zum ausliegenden Bebauungsplanentwurf Eppendorf 26/ Alsterdorf 23 mdchte ich folgende Einwendungen und Anregungen
vorbringen:

1. Ein frei zuganglicher Bolzplatz in unmittelbarer Anbindung an eine bewohnte Straf3e kann fur Kinder und Jugendliebe eine
unschatzbar wichtige Sozialisationsinstanz sein, da sie nicht nur die sportliche Betatigung im Freien férdert, sondern auch die
Selbstorganisation und die Auseinandersetzungskompetenzen in der Gruppe. Bei einer Verlegung des Bolzplatzes hinter die
Bahnlinie, ware zu beflirchten, dass Kindern von Seiten der Erziehungsberechtigten das unbegleitete Aufsuchen des Platzes
schlichtweg untersagt wirde, da er zu abgelegen liegt.

Stattdessen sollte der bestehende Bolzplatz/ehemalige Schulsportplatz bestehen bleiben und wieder fur alle Kinder zugang-
lich gemacht werden.

2. Der bestehende Spielplatz am Rosenbrook ist leider in den letzten Jahren immer unattraktiver fir Kinder und Familien
geworden, da viele Spielgerate abgebaut worden sind.

Allerdings war zuletzt zu beobachten, dass das Gelande und die grof3e Wiese, wo laut B-Plan-Entwurf der neue Bolzplatz vor-
gesehen ist, des Ofteren fiir Kindergeburtstage u.a. genutzt wurden, da bei zunehmender Wohnbevélkerung tiberall die gangi-
gen Flachen in Parks und auf Spielplatzen starker frequentiert werden. Der (bis auf die Verkehrslarmbelastung) eher ruhige
aber griine Spielplatz am Rosenbrook scheint da ein willkommenes Ausweichquartier zu sein. Wirde jetzt der Bolzplatz hier-
her verlegt, gingen diese Wiesenflache und weitere Bereiche des Spielplatzes verloren und damit vermutlich auch die neuer-
langte Attraktivitat des Gelandes flir Familien.




Bebauungsplan-Entwurf Eppendorf 26 / Alsterdorf 23 Seite 6/6
Auszug aus der Auswertung der frilhzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
erstellt im Zeitraum 27.04.-27.05.2020

Stattdessen sollte hier der Schutz vor Larm- und Luftbelastung durch den angrenzenden Ring 2 verstarkt werden, denn die
Zahl der zuziehenden Familien mit Kindern wachst.

3. Die Errichtung von Tennisplatzen auf vorherigen Grunflachen verringert den Griinanteil in der Stadt und ist dadurch 6kolo-
gisch fragwurdig. Die Flutlichtanlagen der Tennisplatze werden zur Insektenfalle und der Tag-Nacht-Rhythmus im angrenzen-
den Feuchtbiotop wird beeintrachtigt. Zudem reisen viele Tennisspielende mit dem Auto an und belasten mit der Fahrt und der
Parkplatzsuche die Luft und den CO2-Haushalt. Diese Effekte dirften bei einer Erweiterung des Tennisplatz-Gelandes noch
zunehmen.

4. Im offentlichen Interesse sollte einer freien Nutzung stadtischer Flachen durch potenziell viele Menschen der Vorrang vor
quasi privater Nutzung durch einige wenige Menschen gegeben werden, wie die Mitglieder eines Tennisvereins. Bei der Fla-
chenbeanspruchung pro Person rangiert die Sportart Tennis weit Uber vielen anderen - und es kdme auch niemand auf die
Idee, Parkanlagen in Golfplatze umzuwandeln.

5. Die Auslegung des B-Plan-Entwurfs wahrend der Zeit der Covid19-bedingten Einschrankungen des offentlichen Lebens
ist sehr ungllcklich terminiert. Vermutlich konnten viele Anwohner*innen ihre Beteiligungsrechte deshalb nicht wahrnehmen.
Deshalb ware mindestens eine Verlangerung der Auslegung winschenswert gewesen.

6. Ein Erdrterungstermin zum Bebauungsplanentwurf sollte auf jeden Fall mit der interessierten Offentlichkeit stattfinden.

Uber den Zeitpunkt wiirde ich gerne rechtzeitig informiert werden und bitte auch im Ubrigen um Antwort auf dieses Schreiben.




