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1 Einleitung

Die OECOS GmbH wurde im November 2017 vom Bezirksamt Altona beauftragt, landschafts-
planerische Fachbeitrage zum Bebauungsplan Silldorf 23 / Iserbrook 27 zu erstellen. Im Fo-
kus dieses Bebauungsplans steht die Aktivierung von Nachverdichtungspotenzialen an den
Hauptverkehrsstralien, hier konkret zur Férderung des Wohnungsbaus im Plangebiet nérdlich
der Sulldorfer LandstralRe. Derzeit befindet sich dort iberwiegend eine offene Bebauung aus
Einzel- und Reihenhausern inklusive der dazugehoérigen Garten sowie einige Gewerbeflachen.

Ziel dieser artenschutzrechtlichen Potentialanalyse ist es, zum laufenden Bebauungsplanver-
fahren eine artenschutzrechtliche Einschatzung der ggf. zu schitzenden Arten im Planungs-
gebiet zu erhalten sowie eine Prifung des Eintretens der Verbote nach § 44 BNatSchG zu
liefern.

2 Rechtliche Grundlagen

Der Artenschutz ist europarechtlich in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG
(FFH-Richtlinie) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG (Vogelschutz-
richtlinie) geregelt. Die Verbote der Artikel 12 und 13 der FFH-Richtlinie und des Artikels 5 der
Vogelschutzrichtlinie betreffen die Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse,
die im Anhang IV (a + b) der FFH-Richtlinie aufgeflihrt sind, sowie die europaischen Vogelarten
gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie.

Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) werden die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben
aus den europaischen FFH- und Vogelschutz-Richtlinien in nationales Recht umgesetzt. Ge-
genstand der besonderen artenschutzrechtlichen Bestimmungen des BNatSchG sind die be-
sonders und streng geschitzten Arten, die in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG definiert
werden. Fur diese Arten gelten die in § 44 Abs. 1 BNatSchG aufgefiihrten Zugriffsverbote.
Demnach ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stbren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zersto-
ren.
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Von den Verboten des § 44 kénnen gem. § 45 BNatSchG Ausnahmen zugelassen werden.
Eine solche Ausnahme kann die zustandige Naturschutzbehérde zulassen,

e u.a. aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliel3-
lich solcher sozialen oder wirtschaftlichen Art und

e wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der
Population einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht europaisches Recht entgegen-
steht.

Ob diese Voraussetzungen vorliegen, muss im Einzelfall geprift werden.

3 Potentialanalyse

3.1 Zu berucksichtigende Arten

In § 44 Abs. 5 BNatSchG wird der Anwendungsbereich der Verbotstatbestande fir nach § 15
BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen sowie flr Vorhaben in Gebieten mit Bebau-
ungsplanen nach § 30 BauGB, wahrend der Planaufstellung nach § 33 BauGB und im Innen-
bereich nach § 34 BauGB, im Wesentlichen auf europaische Vogelarten und Arten des An-
hangs IV FFH-RL begrenzt. Fir Arten, die nach nationalem Recht (z. B. Bundesartenschutz-
verordnung) besonders geschutzt sind, gilt der Schutz des § 44 (1) nur fir Handlungen aul3er-
halb von nach § 15 unvermeidbaren Eingriffen. Zudem ist eine Rechtsverordnung nach § 54
(1) Nr. 2 BNatSchG, die weitere Arten benennen kénnte, bisher nicht erlassen. Im hier vorlie-
genden Fall betrifft das generell zu berlicksichtigende Artspektrum die Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie als auch alle Vogelarten.

3.2 Methode

Im November und Dezember 2017 wurden mehrere Ortsbegehungen im Rahmen der Biotop-
kartierung durchgefihrt. Dabei wurde besonders auf Habitatstrukturen mit Bedeutung flir Fle-
dermause und Vogel geachtet. Eine Auswahl der potentiell vorkommenden Arten erfolgt zum
einen anhand der allgemeinen Verbreitung im Raum Hamburg anhand des Brutvogelatlas
Hamburgs, des Atlas der Sdugetiere Hamburgs und vergleichbarer Kartenwerke. Zum ande-
ren wurden die jeweiligen Lebensraumansprtiche dieser Arten mit der Habitat- und Biotopeig-
nung im Plangebiet verglichen.

3.3 Gebietsbeschreibung

Das Plangebiet befindet sich im Nordwesten Hamburgs. Es wird im Norden begrenzt durch die
S-Bahnlinie Richtung Wedel. Die sldliche Begrenzung wird durch die Sulldorfer Landstralle
dargestellt. Neben einigen gewerblich genutzten Flachen setzt sich das Gebiet vor allem aus
Einzel- und Reihenhausbebauungen samt den dazugehérigen Garten und Grinflachen zu-
sammen. Dartiber hinaus finden sich hier einige Ruderalflachen sowie Geholze mit teilweise
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recht alten Einzelbdumen. Insgesamt weist das Gebiet jedoch eine eher strukturarme Habitat-
ausstattung auf.

3.4 Fledermausarten des Anhang IV FFH-RL

Samtliche Fledermausarten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrt und zahlen somit
zu den streng geschiitzten Arten nach BNatSchG. Entsprechend der Verbreitungskarten aus
Schéafers et al. (2016) und der strukturarmen Gebietsausstattung sind einige der in Hamburg
nachgewiesenen Arten auszuschlieRen. Hierzu zahlen die vorwiegend an Waldlebensraume
gebundenen Arten Kleinabendsegler, Braunes Langohr und Grofte Bartfledermaus als auch
Kleine Bartfledermaus und Grolies Mausohr. Diese letztgenannten Arten sind in Hamburg
wahrscheinlich ausgestorben. Dartber hinaus ist ein Vorkommen der Fransenfledermaus und
der Uber freien Flachen jagenden Zweifarbfledermaus als auch der streng auf gréf3ere vege-
tationsfreie Gewasser angewiesene Teichfledermaus aufgrund fehlender Lebensraummog-
lichkeiten im Gebiet ausgeschlossen. Es besteht abschlieffend ein potentielles Vorkommen
der in Tabelle 1 gelisteten, zumeist in Hamburg weit verbreiteten Fledermausarten.

Tabelle 1: Potentiell vorkommende Fledermausarten.

Deutscher Name Wissenschaftl. Name RLD | RLHH | EHZ HH
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 U1
Groler Abendsegler Nyctalus noctula V 3 U1
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * V FV
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * U1
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus * G Unb.
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * V U1

RL = Rote-Liste-Status Deutschland (D) aus Meinig et al. (2020) / Hamburg (HH) aus Schéfer et al. (2016): 3 = gefahrdet, V =
Vorwarnliste, * = ungeféhrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmaf; EHZ HH= Erhaltungszustand aus FFH-Landesbericht
(2018): U1 = ungunstig-unzureichend, FV = glnstig, Unb. = Unbekannt.

Fur diese Arten kénnten Fortpflanzungs- und Ruhestatten in Form von Sommer- als auch Win-
terquartieren in Altholzbestanden mit Baumhohlen oder in Dachstiihlen, Kellern und Nischen
der Wohn- und Wirtschaftsgebaude potentiell vorliegen. Zudem nutzen Fledermause Uber-
durchschnittlich insektenreiche Biotope wie eutrophe Gewasser, strukturreiche Walder als
auch Saum- und Grenzstrukturen.

Im Gebiet weisen vor allem die Eichen, Buchen und Ahorn-Baume mit Brusthéhendurchmes-
ser > 50 cm teilweise Hohlungen und somit ein hohes Potential flr Quartiere auf. Die zahlrei-
chen Nadelbdume als auch geringstdmmigen Laubbaume sind dagegen fachlich ungeeignet.
Zudem weisen zahlreiche Gebaude im Dachibergang als auch in der Fassade und an Fens-
terstiirzen fur Fledermause nutzbare Spalten und Nischen auf. Somit liegt ein Quartierpotential
fur die Gebaudestrukturen vor. Dabei sind insbesondere leerstehende Gebaude aufgrund feh-
lender menschlicher Stérwirkungen hervorzuheben.

Entsprechend der weitgehend strukturarmen Ausstattung wird dem Gebiet keine besondere
Bedeutung als Jagdgebiet fur Fledermausarten zugesprochen. Lediglich die groReren Ge-
hdlze im westlichen Plangebiet sowie nérdlich der Bahnlinie besitzen eine mittlere Bedeutung.
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Diese sind jedoch im Raum Hamburg zahlreich vorhanden und somit kein limitierender Faktor
fur Fledermausvorkommen.

3.5 Weitere Arten des Anhang IV FFH-RL

In Hamburg bestehen neben den Fledermausen einzelne Vorkommen weiterer Tier- und Pflan-
zenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie. Entsprechend des FFH-Landesberichtes handelt
es sich um folgende Arten.

Pflanzenarten: Schierlings-Wasserfenchel

Weichtiere: Zierliche Tellerschnecke

Kéafer: Scharlachkafer, Eremit

Libellen: Grine Mosaikjungfer, Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moosjungfer,
Grolte Moosjungfer

Schmetterlinge: Nachtkerzenschwarmer

Fische: Europaischer Stor, Nordseeschnapel

Amphibien: Kreuzkréte, Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch,
Kleiner Wasserfrosch, Kammmolch

Reptilien: Schlingnatter, Zauneidechse

Saugetiere: Biber, Fischotter, Haselmaus, Schweinswal

Vorkommen des Schierlings-Wasserfenchel beschranken sich auf den tidebeeinflussten Elbe-
lauf und somit nicht im Gebiet zu erwarten. Zudem sind Lebensstatten der an spezifische Ge-
wasser gebundenen Artgruppen der Weichtiere, Libellen, Fische und Amphibien als auch von
Biber, Fischotter und Schweinswal ausgeschlossen. Ebenso ist aufgrund der Lebensrauman-
spruche kein Vorkommen von Reptilien oder der Haselmaus zu erwarten. Die Kafer des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie sind sédmtlich ausgesprochene Biotopspezialisten und bendtigen
sehr spezielle Habitate, die im Gebiet nicht vorliegen. Ein Vorkommen des Nachtkerzen-
schwarmers ist aufgrund fehlender Raupenfutterpflanzen wie Weidenréschen oder Nachtker-
zen nicht gegeben. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass diese Pflanzenarten mitunter spon-
tan als Pionierbewuchs in offen gelassenen Brachen oder Baugruben infolge eines verzdger-
ten Gebauderickbaus auftreten kénnen. In diesen Fallen ist situationsbedingt das weitere Vor-
gehen abzuklaren.

3.6 Europaische Vogelarten

Es besteht in Zusammenschau der Verbreitungskarten aus Mitschke (2012) sowie der vorlie-
genden Biotop- und Gebaudestruktur mit vergleichsweise kleinen Garten sowie dichter als
auch niedriger Bebauung lediglich ein Potential fur wenig anspruchsvolle Arten mit geringen
Anforderungen an ihre Habitate.

Brutvorkommen von Arten mit besonderen Raumansprichen, mit Bindung an Gewasser oder
an Waldstrukturen sind entsprechend auszuschliefien. Ebenso ist ein Vorkommen von st6-
rungssensitiven Arten insbesondere durch die umliegenden Verkehrsbelastungen auszu-
schlieBen. Fir Arten mit Bindung an mehrgeschéssige Gebaude (z. B. Mauersegler, Falken)
liegen im Gebiet keine geeigneten Strukturen vor.
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Durch den hohen Bestand nicht heimischer Geholzarten (z. B. Thuja spec.) als auch an Na-
delbaumen wird zudem die Nahrungsverfugbarkeit und somit die Artauswahl mafgeblich ein-
geschrankt.

Die potentielle Artgemeinschaft der in Tabelle 2 geflihrten 24 Arten setzt sich daher aus weni-
gen an oder in Geb&ude briitenden Végeln als auch gehdlzbriitenden Arten zusammen. Uber-
wiegend handelt es sich um in Hamburg weit verbreitete, ubiquitéare Arten. Der Lebensraum
des in der Vorwarnliste gefiihrten Grauschnappers wird durch den Strukturwandel und den
Verlust von Altholzbestanden stark eingeschrankt.

Tabelle 2: Potentiell vorkommende Vogelarten.

Deutscher Name Wissenschaftl. Name RLD | RL HH | Bestand
HH
Strallentaube Columba livia f. domestica * n. b. 7.700
Ringeltaube Columba palumbus * * 27.000
Buntspecht Dendrocopus major * * 4.000
Elster Pica pica * * 6.800
Eichelhaher Garrulus glandarius * * 3.400
Rabenkrahe Corvus corone * * 7.300
Blaumeise Parus caeruleus * * 35.000
Kohlimeise Parus major * * 39.000
Tannenmeise Parus ater * * 2.900
Schwanzmeise Aegithalos caudatus * * 2.900
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * 20.000
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * 18.000
Klappergrasmiicke Sylvia curruca * * 3.000
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * * 3.700
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * 27.000
Amsel Turdus merula * * 69.000
Singdrossel Turdus philomelos * * 6.200
Grauschnapper Muscicapa striata V \ 1.100
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * 20.000
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * 2.200
Heckenbraunelle Prunella modularis * * 22.000
Buchfink Fringilla coelebs * * 14.500
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * * 6.800
Grinfink Carduelis chloris * * 13.000

RL = Rote-Liste-Status Deutschland (D) aus Ryslavy et al. (2021) / Hamburg (HH) aus Mitschke (2019): 3 = gefahrdet, V =
Vorwarnliste, * = ungeféhrdet, n. b. = nicht bewertet; Bestand HH = Revier- bzw. Brutpaare Hamburgs aus Mitschke (2019)

Es ist davon auszugehen, dass die im Gebiet potentiell auftretenden Arten aufgrund eines
recht hohen Versiegelungsgrades als auch der strukturschwachen Auspragung der Ziergarten
lediglich wenige Reviere besetzen und in Realitat um einzelne Habitate (v.a. den limitierend
zur Verfligung stehenden Baumhdhlen) konkurrieren.
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4 Konfliktprifung

4.1 Verbotstatbestand Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1
BNatSchG)

Sowohl bei einem Riickbau von Gebauden als auch infolge einer Rodung von Gehdlzen be-
steht generell ein Totungs- bzw. Verletzungsrisiko von nicht fluchtfahigen Fledermausen in
genutzten Quartieren und immobilen Jungvogeln bzw. dem Gelege von im Eingriffsbereich
nistenden Brutvogelarten.

Zur Vermeidung von Individuenverlusten ist somit vor Ruckbau oder Abbruch von Gebauden
bzw. Gebaudeteilen als auch vor Fallung von Baumen das Vorkommen von Fledermausen
und Vogeln durch eine fachlich qualifizierte Person zu kontrollieren. Ungenutzte Baumhoéhlen
sind zu verschlieBen. Sofern Nutzungshinweise (z.B. Nester) vorliegen oder Vorkommen
nachgewiesen werden, sind Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichsmalinahmen zu
konzipieren und mit der BUKEA, Abteilung Naturschutz abzustimmen.

Zudem ist die gesetzliche Schonfrist des § 39 (5) Nr. 2 BNatSchG im Rahmen einer Bauzeiten-
regelung einzuhalten, um eine gegebenenfalls notwendige Gehdlzentfernung in das Winter-
halbjahr und somit au3erhalb der Brutzeit européaischer Vogelarten zu begrenzen.

Unter Bertcksichtigung dieser Vermeidungsmafinahmen kann der Tatbestand des § 44 (1) Nr.
1 BNatSchG flr die potentiell auftretenden Fledermaus- und Vogelarten ausgeschlossen wer-
den.

4.2 Verbotstatbestand erheblicher Storungen wildlebender Tiere
(§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche Stérungen der potentiell auftretenden Fledermaus- als auch Vogelarten kdnnen
wahrend der Wochenstuben- bzw. Brutzeit eintreten, wenn durch sie die Reproduktion der
Population unterbrochen wird. Aufterdem kénnen Stérungen wahrend des Winterschlafs von
Fledermausarten zum Tod von Individuen und somit zum Schrumpfen der Population fihren.
Als Stoérungsfaktoren kommen Larm, Licht und Erschitterungen bzw. Vibrationen in Betracht.

Fur die potentiell vorkommenden und im Hamburger Stadtbereich flachenhaft verbreiteten Vo-
gelarten ist jedoch davon auszugehen, dass ggf. eintretende Stérungen infolge eines Bau-
oder Riickbaubetriebs nicht als erheblich im Sinne des BNatSchG zu werten sind. Es handelt
sich um stérungstolerante Arten des Siedlungsbereiches mit einem guten Erhaltungszustand,
wodurch ein zeitweiliger Verlust eines Brutpaares nicht zu einer Verschlechterung der lokalen
Population fuhrt. Dagegen ist fir den im Hamburger Raum nur liickig verbreiteten Grauschnap-
per als Art der Vorwarnliste eine Gehdlzrodung als auch der Abriss von Gebauden auf das
Winterhalbjahr und somit auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit vorzusehen.

Zur Vermeidung von erheblichen Storwirkungen auf Fledermause in Wochenstuben bzw. Win-
terquartieren ist vor Riickbau oder Abbruch von Gebauden bzw. Gebaudeteilen als auch vor
Fallung von Baumen das Vorkommen durch eine fachlich qualifizierte Person zu kontrollieren.
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Sofern Nutzungshinweise vorliegen oder Vorkommen nachgewiesen werden, sind Vermei-
dungs-, Verminderungs- und AusgleichsmalRnahmen zu konzipieren und mit der BUKEA, Ab-
teilung Naturschutz abzustimmen.

Unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalnahme kann eine erhebliche Stérung, d. h. eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population vermieden werden.

4.3 Verbotstatbestand Entnahme, Beschadigung, Zerstéorung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5)
BNatSchG)

Bei einem Abriss von Gebauden oder Gebaudeteilen als auch bei einer Rodung von Gehdlzen
koénnten die als Fortpflanzungs- und Ruhestatten aufzufassenden Quartiere von Fledermau-
sen oder Nester von Vogelarten beschadigt und zerstért werden. Entsprechend ist vor dem
entsprechenden Eingriff durch eine fachlich qualifizierte Person festzustellen, ob derartige
Fortpflanzungs- und Ruhestatten vorliegen.

Da die potentiell auftretenden Vogelarten — mit Ausnahme des Grauschnappers — keine spe-
ziellen Lebensraumanspriiche aufweisen und somit praktisch flachendeckend in Hamburg ver-
gleichbare, stadtische Habitate besiedeln, ist grundsatzlich ein Ausweichen auf geeignete Ha-
bitate (z.B. Privatgarten) mdéglich. Jedoch sind in diesen potentiell nutzbaren Habitaten mit
hoher Wahrscheinlichkeit bereits zahlreiche Reviere besetzt. Zudem sind die betroffenen Ar-
ten obgleich ihrer geringen Habitatanspriiche auf das Vorhandensein von Gehdlzvegetation
im zukinftigen Bestand zwingend angewiesen.

Durch einen Erhalt von Gehdlzstrukturen sowie Anpflanzgeboten flr einheimische Laubbaume
und Straucher kann von einer Wahrung der Funktionalitdt des Habitats als Lebensraum aus-
gegangen werden. Daruber hinaus tragen zukiinftig herzustellende Fassaden- und Dachbe-
grinungen durch ein potentiell ergdnzendes Nahrungsangebot zu einer Wiederansiedlung der
betroffenen Vogelarten nach Fertigstellung der Gebaude bei.

Fur den Grauschnapper als auch fiir weitere Hohlen- und Nischenbriiter sowie fiir Fledermaus-
arten sind bei Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gleichwertige Ersatzstrukturen
Uber die Anbringung und Unterhaltung von Nistkasten fir Hohlen- und Halbhéhlenbriter als
auch von Fledermauskasten an fachlich geeigneten Stellen zu schaffen.

Zusammenfassend ist ein Verstold gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG unter Beachtung dieser
MafRnahmen nicht zu prognostizieren.

5 MafBRnahmen

Um das Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG durch die Verwirklichung des
Bebauungsplanes zu verhindern sind folgenden MalRnahmen zu beriicksichtigen:

e Besatzkontrolle von Gebauden und Geholzen vor Abbruch bzw. Rodung durch eine
fachlich qualifizierte Person, ggf. mittels endoskopischer Untersuchung. Verschluss
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von ungenutzten Baumhohlen. Bei vorliegender Nutzung sind Vermeidungs-, Vermin-
derungs- und AusgleichsmalRnahmen zu konzipieren und mit der BUKEA, Abteilung
Naturschutz abzustimmen. Die Auflage der Uberpriifung der Gebaude bzw. Gehdlze
ist in die jeweilige Riickbaugenehmigung bzw. Rodungsgenehmigung entsprechend
als Bedingung aufzunehmen.

e Keine Rodung von Gehdlzen in der gesetzlichen Schonfrist (vgl. § 39 (5) Nr. 2
BNatSchG).

o Bereitstellung kinstlicher Hohlen bzw. Halbhdhlen flr den Grauschnapper als auch
fur weitere potentiell vorkommende Hohlen- und Nischenbrtter fir verloren gehende
Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

o Bereitstellung von speziellen Fledermauskasten fir verloren gehende Fortpflanzungs-

und Ruhestatten.

Erhalt alterer, grolRkroniger Baume (vgl. Baumgutachten, OECOS 2022)

Erhalt von einzelnen Gehdolzstrukturen

Anpflanzungsgebote von einheimischen Laubbdumen und Strauchern

Anteilige Dach- und Fassadenbegriinungen

6 Schlussfolgerungen

Fir ein Gebiet entlang der Sulldorfer LandstralRe soll ein neuer Bebauungsplan aufgestellt
werden. Aufgrund der eher strukturarmen Biotopausstattung besteht nach fachlicher Potenti-
alanalyse ein eingeschranktes Lebensraumpotential fir sechs Fledermausarten als auch 25
Vogelarten.

Dabei kann ein Quartierpotential fur Fledermause insbesondere in Altholzbestanden und ver-
lassenen Wohngebauden als auch ein Vorkommen von Niststatten an Gebauden und in Ge-
hdlzen nicht ohne Voruntersuchung ausgeschlossen werden.

Daher ist zur Abwendung von Tatbestéanden des § 44 (1) BNatSchG vor Abbruch von Bauwer-
ken bzw. Rodung von Gehdlzstrukturen zwingend eine eingehende Kontrolle durch eine fach-
lich qualifizierte Person vorzunehmen und ggf. sind anschlieRend weitergehende MalRnahmen
mit der Fachbehdrde abzustimmen und zu ergreifen. Zudem sind die Bestimmungen des § 39
(5) Nr. 2 einzuhalten. Um den Bestand potentieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten langfristig
zu sichern, sind kiinstliche Niststatten fir Hohlen- und Nischenbriter, Fledermauskasten so-
wie Begriinungen Uber entsprechende Verordnungen im Bebauungsplan festzusetzen.

Bei Umsetzung dieser Mallnahmen werden durch den Bebauungsplan keine Verbotstatbe-
stéande des § 44 (1) BNatSchG verwirklicht.
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