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1 Anlass und Aufgabenstellung

1.1 Vorhabenbeschreibung

Mit dem Bebauungsplan Neugraben-Fischbek 76 (Fischbeker Heuweg) soll das Areal ¢stlich der
S-Bahnhaltestelle Fischbek, zwischen der Bahntrasse und den StralRen Dritte Meile, Fischbeker
Weg und Ohrnsweg im Zuge einer stadtebaulichen Nachverdichtung und der Sicherung beste-
hender Nutzungen vorbereitet werden. Im Westen des ca. 4,4 ha groRen Plangebietes sollen
zwei Wohnungsbauprojekte verwirklicht werden, die den steigenden Bedarf nach Wohnraum im
Sinne des Wohnungsbauprogramms Harburg bedienen sollen. Im Nordosten des Areals soll mit
dem von Munder und Erzepky Landschaftsarchitekten bdla geplanten ,Naturerlebnisspielplatz
Dritte Meile* ein zusétzliches Angebot der Umweltbildung zur bestehenden ,Kindertierwiese*
sudlich hiervon entstehen. Das Grundstiick des Kindertierwiese e. V. (fortan Kindertierwiese)
wird, wie auch ein Reiterhof und das Grundstiick der Freiwilligen Feuerwehr Fischbek planungs-
rechtlich gesichert. Der entlang der Bahnstrecke befindliche Gehdlzbestand sowie weitere im
Vorfeld als erhaltungswiirdig eingeschatzte Baume (vgl. IFB 2019, 2021) sollen bestmdglich
bewahrt werden.

Die Garbe Immobilien-Projekte GmbH (fortan GARBE) wurde von dem Landesbetrieb
Immobilienmanagement und Grundvermégen der Hansestadt Hamburg (LIG) mit der Entwicklung
des Planrechts fur das auf den Flurstiicken 964, 3737 und 2784 geplante Wohnbauprojekt
beauftragt. Die SAGA Unternehmungsgruppe (fortan SAGA) trat dem Bebauungsplanverfahren
Mitte 2020 bei, um den Neubau eines bestehenden Wohn- und Geschéaftsgebdude am Ohrnsweg
2 — 6, auf dem Flurstiick 3738 planungsrechtlich gesichert zu wissen.

Die zu Beginn des Planungsprozesses angedachte stral3enbauliche Anbindung der nérdlich der
Bahnstrecke Hamburg — Cuxhaven gelegenen Entwicklungsflachen wurde verworfen.

Die Errichtung des Naturerlebnisspielplatzes wird u.a. aus Fordergeldern des Projektes ,CLEVER
Cities” finanziert und voraussichtlich bereits im Marz 2022 abgeschlossen sein. Da die Nutzungs-
anderung zu einer Umwidmung der Waldflache fihrt, also einem kleinflachigen Waldverlust
gleichzusetzen ist, stellt die Planung gem. 8§ 1 HmbUVPG i. V. m. der Anlage 1 Nr. 3.2.2. des
HmbUVPG ein Vorhaben dar, das einer standortbezogenen Vorprifung des Einzelfalls bedarf.
Dieses von EGL (2022) verfasste Fachgutachten kommt zu dem Schluss, dass keine im Sinne
des UVPG erheblich nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten sind und daher keine
UVP-Pflicht besteht. Unabh&ngig von der Vorprifung des Einzelfalls missen die Belange des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG (rechtliche Bestimmungen des besonderen Artenschutzes) bei der Auf-
stellung des Bebauungsplanes bericksichtigt werden, so dass mogliche Konflikte mit dem Arten-
schutz friihzeitig verhindert bzw. minimiert werden kénnen. Aus diesem Grund beauftragte die
GARBE am 20.02.2020 das Planungsbuiro Planula mit der Erstellung des hier vorliegenden Arten-
schutzfachbeitrages sowie den zugrundeliegenden faunistischen Kartierungen (s. Kap. 8).
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Die folgenden Ausfiihrungen beruhen u. a. auf den, Planula durch die GARBE, das Bezirksamt
Harburg sowie der Munder und Erzepky Landschaftsarchitekten bdla GbR bereitgestellten Unter-
lagen

- Planzeichnung — Bebauungsplan Neugraben-Fischbek 76 (Fischbeker Heuweg)
(Vorentwurf, Stand 19.11.2021, Mal3stab 1:1000),

- Lageplan Freiflachen und Gebaude (Stand 04.06.2021, Maf3stab 1:600),

- Naturerlebnisspielplatz Neugraben-Fischbek — Prasentation zum Umsetzungstand (Stand
02.11.2021, MUNDER & ERZEPKY 2021) und

- diverse Pflanzplane des Naturerlebnisspielplatzes (Bereitgestellt durch Munder und
Erzepky Landschaftsarchitekten bdla GbR, 27.01.2022)

sowie fernmindlichen Auskiinften der Projektbeteiligten.

Anhand dieser Unterlagen liel3 sich die dauerhafte Inanspruchnahme von Habitatstrukturen und
Gehdlzen ableiten. Konkrete Angaben zu Umsetzungszeitraumen und tempordren Beeintrachti-
gungen, z. B. durch Baueinrichtungsflachen und Zufahrten, waren bei Erstellung und Anpassung
des Gutachtens noch nicht verfiigbar.
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1.2 Rechtlicher Rahmen des besonderen Artenschutzes

Die Aufstellung eines Bebauungsplanes ist nur wirksam, wenn bei seinem Vollzug keine prognos-
tizierbaren Konflikte mit dem Artenschutz zu erwarten sind bzw. diese durch Malinahmen hinrei-
chend in ihrer Auswirkung gemindert werden kdnnen. Im Falle des vorliegenden Bebauungs-
planes sind folgende gesetzliche Grundlagen des Artenschutzes zu beriicksichtigen:

§ 44 BNatSchG legt in Absatz 1 die Zugriffsverbote fiir die besonders geschiitzten Tier- und
Pflanzenarten fest. Demnach gilt:

LESs ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu enthehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoéren.”

Von den Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind entsprechend den Vorgaben nach § 45
Abs. 7 BNatSchG Ausnahmen im Einzelfall méglich,

1. zur Abwendung ernster land-, forst-, fischerei-, wasserwirtschaftlicher oder sonstiger
ernster wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende Mafinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3lich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mal3geblich ginstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. ausanderen zwingenden Griinden des Uiberwiegenden offentlichen Interesses einschliel3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art

und soweit
- zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und

- sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt.
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Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote unter folgender Mal3gabe:

"Fiur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und Land-
schaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt
werden, sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach Maf3gabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richt-
linie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europédische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die
in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflnahmen nicht vermieden
werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malf3-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungs-
formen vor Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen
Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang gerichtet
ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rAumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden. Fir
Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten
betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol
gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*
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1.3 Vorgehensweise

Der Bestand der besonders geschutzten Arten(/-gruppen) wurde auf Grundlage der 2020
erfolgten Kartierungen, den wahrend der Ortsbegehung am 19.05.2020 erfolgten Nachweisen
sowie einer Datenrecherche in Verbreitungsatlanten, dem Hamburger Artenkataster (BUE 2021)
sowie weiterer Literatur (s. Kap. 6) zu Vorkommen im Umfeld des Bebauungsplangebietes und
den Erkenntnissen uber die standdrtlichen Verhéltnisse abgeleitet.

Auf der Grundlage der ermittelten Daten der festgestellten Biotop- und Habitatausstattung sowie
der Vorgaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG wurde das Spektrum der fir die Planung artenschutz-
rechtlich relevanten Arten ermittelt (s. Kap. 2).

Fur diese Arten erfolgt eine Einschatzung, ob bei Umsetzung des Vorhabens Konflikte zu § 44
Abs.1 i.V.m. Abs.5 BNatSchG zu erwarten sind. Sollte dies der Fall sein, werden
entsprechende Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen aufgezeigt (s. Kap. 3.3).

Die Beurteilung mdglicher Zugriffsverbote orientiert sich hierbei an den ,Hinweisen zum Arten-
schutz in der Bauleitplanung und baurechtlichen Zulassung“ (FHH 2014) sowie entsprechenden
Hinweisen und Anleitungen anderer Bundeslander, des Bundes und der EU (vgl. Literatur, Kap.
6).

Fur alle weiteren besonders und z. T. streng geschitzten Arten, fur welche die Zugriffsverbote
gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG im vorliegenden Fall keine unmittelbare Anwendung finden, erfolgt
in Kap. [1 eine fachgutachterliche Einschatzung maoglicher Auswirkungen der im Bebauungsplan
zu sichernden Vorhaben. Aul3erdem werden Hinweise zu moglichen Vermeidungs-, Mini-
mierungs- und Kompensationsmaflnahmen gegeben.
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2 Artenschutzrechtlich relevante Arten

Im Folgenden werde die gem. § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG artenschutzrechtlich relevanten und
deshalb in der Konfliktanalyse (Kap. 3) zu betrachtenden europdaischen Vogelarten und Arten des
Anhang IV der FFH-Richtlinie anhand der Ergebnisse der Potenzialabschatzung (vgl. Kap. 7) und
Kartierungen (vgl. Kap. 8) genannt.

2.1 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Ein dauerhaftes Vorkommen des Moorfrosches im Bebauungsplangebiet konnte aufgrund der
nicht gegebenen Habitateignung ausgeschlossen werden (s. Kap. 8.5.4). Es wurden keine
Hinweise auf ein Vorkommen des Eremiten gefunden (s. Kap. 8.4.3). Beide Arten werden somit
nicht in die Konfliktanalyse eingestellt.

Insgesamt wurden wahrend der Kartierung sechs Fledermausarten (Grol3er Abendsegler, Klein-
abendsegler, Breitfligelfledermaus, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus und Braunes
Langohr) im Untersuchungsgebiet festgestellt. Des Weiteren erfolgten fiinf kurze Begegnungen
mit nicht ndher bestimmbaren Individuen der Gattung der Mausohrfledermause. Die Artgruppe
der Fledermause wird somit in die Konfliktanalyse beziglich § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3 BNatSchG
eingestellt.

2.2 Europdaische Vogelarten

Von den 26 wahrend der Brutvogelkartierung festgestellten Brutvogelarten miissen die vier Arten
Gartengrasmiicke, Haussperling, Rauchschwalbe und Star gem. den Kriterien der Anlage 2c der
Hinweise zum Artenschutz (FHH 2014) auf Einzelartniveau betrachtet werden. Alle anderen
ungefahrdeten Arten mit (Teil-)Revieren im Wirkbereich des Vorhabens kénnen der Gilde der
Geholzfreibriter, Gehélznischen- und -héhlenbriter sowie Gebaudebriter zugeordnet werden (s.
ap. 8.3.2). Die Wahrscheinlichkeit einer Brut des Jagdfasans innerhalb des Bebauungsplan-
gebietes ist aufgrund der regelmaRigen Stérung durch Anwohner und der geringen Habitat-
eignung unwahrscheinlich, so dass die Gilde der Bodenbriter nicht in der Konfliktanalyse
betrachtet wurde. Alle anderen auf Einzelartniveau zu betrachtenden Arten sowie die drei
weiteren Gilden werden in die Konfliktanalyse beziiglich der Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
Nr. 1 - 3 BNatSchG eingestellt.
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3 Fachliche Konfliktanalyse

3.1 Fledermause

Die Zerstdrung oder Beschadigung von Fledermausquartieren kann sowohl zu einem Verstof3
gegen 844 Abs.1 Nr.3 BNatSchG (Verbot der Zerstérung oder Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten) als auch gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Ver-
letzung oder Tétung) fuhren.

Der einzige Hinweis auf eine mogliche Quartiersnutzung im Bebauungsplangebiet ergab sich fir
ein Stallgebdude des Kindertierwiese e. V., an dem Schwarmverhalten eines Braunen Langohrs
festgestellt wurde. Das Stallgebdude ist nach jetzigem Kenntnisstand nicht von den im
Bebauungsplan gesicherten Vorhaben betroffen.

Daruber hinaus wurden keine auffalligen Aktivitdten wie wiederholte Flige strukturgebundener
Arten entlang maoglicher Flugrouten festgestellt, die auf weitere Quartiere im Untersuchungs-
gebiet hingedeutet hatten.

Abb. 1: Lage von Hohlenbdumen im Bebauungsplangebiet.
(Quelle: FHH, LGV, www.transparenz.hamburg.de, dI-de/by-2-0, eigene Darstellung)
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Anhand der Kartierung kann eine Nutzung der im Bebauungsplangebiet festgestellten Hohlen-
baume (s. Abb. 1) als Tagesversteck oder Winterquartier (Ruhestatten) dennoch nicht ausge-
schlossen werden. Nach aktuellem Kenntnisstand muss keiner der Héhlenbaume fir die Vor-
haben beseitigt werden. Gleiches gilt fur die auf der Kindertierwiese und an der Baumreihe
nordlich davon befindlichen Fledermauskasten, so dass hieraus keine artenschutzrechtlichen
Konflikte abzuleiten sind.

Fur das abzurei3ende, im stidwestlichen Bebauungsplangebiet befindliche Wohn- und Gewerbe-
gebdude der SAGA konnte keine Quartiersnutzung nachgewiesen werden. Eine Nutzung des
Gebaudes als Winterquartier ist aufgrund dessen Bauweise und fehlender Offnungen unwahr-
scheinlich. Der Raum zwischen der rauen Fassade und den Ortgang-/Dachrandblechen kann
aber potenziell von Arten wie der Zwerg- und Rauhautfledermaus als Tagesversteck bzw.
Zwischenquartier genutzt werden. Um eine Totung von Fledermdusen zu vermeiden, muss der
Abriss des Gebaudes im Zeitraum vom 10. November bis 15. Marz, also in einem Zeitraum, in
dem sich Fledermause tberwiegend in ihren Winterquartieren befinden, erfolgen.

Das Entfernen einzelner als Tagesversteck genutzter Strukturen ist laut LBV-SH (2020) nicht als
Verstol3 gegen das Schadigungsverbot zu werten, solange geeignete Ausweichquartiere im
Umfeld verbleiben. Dies ist aus fachgutachterlicher Sicht im Bebauungsplangebiet und dessen
strukturreichen Umgebung der Fall sein. Es ist also davon auszugehen, dass deren dkologische
Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Die Kindertierwiese stellte sich mit fiinf zeitgleich jagenden Individuen als bedeutendes Jagd-
habitat der laut SCHAFERS et al. (2016) gefédhrdeten Breitfligelfledermaus dar. Der Verlust eines
solchen bedeutenden Jagdhabitats kann zur Aufgabe eines Wochenstubenquartiers fihren, was
wiederum einen Verstol3 gegen § 44 Abs. 1. Nr. 3 BNatSchG darstellen wirde und ist deshalb
unbedingt zu verhindern. Die Kindertierwiese und der angrenzende Reiterhof bleiben nach
jetzigem Kenntnisstand zwar in der aktuellen Form und Nutzung erhalten, dennoch kdnnte eine
von den anderen Vorhaben ausgehende bau- und anlagebedingte Beleuchtung zu einer
negativen Beeinflussung jagender Fledermause fiihren (vgl. LIMPENS et al. 2005, VOIGT et al.
2019). Auch die durch Beleuchtung verursachte Meidung einer als Winterquartier genutzten
Baumhohle stellt einen potenziellen Verlust einer essenziellen Ruhestatte darstellen.

Mit dem ,Gesetz zum Schutz der Insektenvielfalt in Deutschland und zur Anderung weiterer
Vorschriften® (Bundesgesetzblatt Jahrgang 2021 Teil I Nr. 59, ausgegeben zu Bonn am 30.
August 2021) wurde das BNatSchG um den § 41a ,Schutz von Tieren und Pflanzen vor nachtei-
ligen Auswirkungen von Beleuchtungen® erganzt. Dieser gibt u. a. vor, dass neu zu errichtende
oder wesentlich zu dndernde Aul3enbeleuchtung an StralRen und Wegen sowie von baulichen
Anlagen und Grundstiicken zukiinftig technisch und konstruktiv so zu gestalten, mit Leuchtmittel
auszustatten und zu betreiben ist, dass Tiere und Pflanzen der wildlebenden Arten vor schad-
lichen Auswirkungen der Lichtimmissionen geschitzt sind. Der § 41a BNatSchG tritt in Kraft,
sobald das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit die Vorgaben in
einer Rechtverordnung gem. 8 54 Abs. 4d BNatSchG konkretisiert hat.

Bis eine solche Rechtsverordnung vorliegt soll fir eine ,fledermausfreundliche® Aul3enbe-
leuchtung die kirzlich von der Behoérde fur Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft (BUKEA)
veroffentlichten Angaben herangezogen werden. Die BUKEA (2021, schriftlich 08.02.2022)
fordert u. a. die Reduktion der Beleuchtungsanlagen, -intensitat und -dauer auf ein zwingend
notwendiges Mal3 sowie ein méglichst niedriges Anbringen gerichteter, warmweif3er Lichtquellen
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(méglichst < 2700, max. 3000 K, 540-700 nm Wellenlange, ohne blaue und UV-Licht-Anteile). Die
Leuchtgehduse sind aufRerdem gegen das Eindringen von Insekten staubdicht geschlossen
auszufuhren. Eine Oberflachentemperatur von 60°C darf nicht Uberschritten werden. Eine
Abstrahlung oberhalb der Horizontalen sowie auf angrenzende Wasserflachen, Gehélze oder
Grunflachen ist ebenfalls unzulassig.

Im Fall des Bebauungsplanes Fischbeker 76 sind insbesondere die Kindertierwiese, aber auch
die Hohlenbaume vor zusétzlicher Beleuchtung zu schiitzen.

Die nachtliche Beleuchtung der Baustellen ist zu unterbinden. Sollte dies nicht in Ganze mdglich
sein, sind die o. g. Vorgaben der BUKEA einzuhalten.

Die bei Umsetzung der Abrisse und Bauvorhaben entstehenden Erschiitterungen kénnen lokale
und zeitlich begrenzte Stérungen von Fledermausen in ihren Quartieren verursachen. Die Aus-
wirkungen von Erschiitterungen auf Flederméuse wéhrend derer sensiblen Zeiten sind bislang
unzureichend erforscht, es wird aber davon ausgegangen, dass insbesondere Uberwinternde
Flederméuse empfindlich gegentber Erschiitterungen sind (vgl. BFN 2016). Um einen ein
Verstold gegen § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Verbot der Stérung wahrend der sensiblen Zeiten)
auszuschlief3en, diurfen wahrend der Uberwinterungszeit zwischen 10. November und 20. Marz
im doppelten Kronenbereich der Hohlenbdume keine erschiitternden Arbeiten (z. B. Griindung
von Fundamenten) erfolgen.

3.2 Europaische Vogelarten (2024 redaktionell tGberarbeitet)

Verstol3e gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 (Verbot der Verletzung oder T6tung) treten im Fall der Vogel
insbesondere dann auf, wenn nicht fligge Jungvdgel in ihren Nestern getdtet oder Gelege zer-
stort werden, aber auch wenn selbige aufgrund plétzlich wahrend der Brutzeit auftretender
Stérungen von den Eltern aufgegeben werden. Um alle Arten der Gilden der Gehdlzfreibriter,
Gehdlznischen- und -hodhlenbriter hiervor zu schiitzen, dirfen Gehdlzarbeiten wie Fallungen,
Ruckschnitte und Rodungen nur innerhalb der fir Gehdlzarbeiten gem. 8§ 39 Abs. 5 BNatSchG
vorgeschriebenen Zeit zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar erfolgen. Um den Hausrot-
schwanz, als einzige nachgewiesene Art der Gilde der Geb&udebriter, vor direkten Eingriffen
sowie die im Umfeld des Wohn- und Geschaftsgebdudes briitenden weiteren Arten vor durch
Stoérung induzierter T6tung zu schiitzen, miissen die Abriss- und Bautatigkeiten ebenfalls in dem
0. g. Zeitraum zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar begonnen und anschlielend kontinu-
ierlich fortgesetzt werden.

Der durch die Bauvorhaben im Westen des Bebauungsplangebietes verursachte Eingriff in den
Baumbestand wurde durch eine vorgezogen Baumbewertung (s. IFB 2019, 2021) und die Anpas-
sung der Planung mit dem Ziel der Sicherung erhaltungswirdiger Baume bereits reduziert. Der
vorliegende Lageplan der Freiflachen und Gebaude lasst auf einen grol3flachigen Verlust von
Gebtuischen und Strauchern schlief3en. Laut FHH (2014) wird bei ubiquitar vorkommenden
Vogelarten die 0Okologische Funktion der Fortpflanzungsstatte in der Regel im r&umlichen
Zusammenhang weiterhin erftllt, so dass nicht von einem Verstol3 gegen 8§ 44 Abs.1 Nr. 3
BNatSchG auszugehen ist. Auch in diesem Fall ist davon auszugehen, dass die hier
vorkommenden Vogelarten entsprechend ausweichen kénnen. In Anbetracht des gro3flachigen
Verlustes von Gehélzen und Strduchern ware es aus naturschutzfachlichen Erwagungen
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wunschenswert auf den Freiflachen der entstehenden Wohnsiedlung umfangreiche
Neupflanzungen vogelfreundlicher, standortgerechter und gebietseigener Geholze (s. DWS
2017) durchzufihren.

Die fur Hamburg auf der Vorwarnliste der Roten Liste (RL-HH = V, MITSCHKE 2019) gefiihrten
Gartengrasmiucke trat mit einem Revier nahe des geplanten ,Schattenplatzchen”, dem
sudlichen Bereich des Naturerlebnisspielplatzes auf (s. Abb. 2). Die Gartengrasmucke bevorzugt
dichte Gebuische mit Uberhaltern im Ubergang zu offenen Bereichen mit einer gut ausgebildeten
Staudenschicht.

Alter Lauf
der Fischbek

Abb. 2: Lage des ,Schattenplatzchens® und alter Lauf der Fischbek im Siiden des Naturerlebnis-
spielplatzes (Quelle: MUNDER & ERZEPKY 2021, Ausschnitt, Darstellung veréandert).

Laut Munder und Erzepky Landschaftsarchitekten bdla GbR (fernmindlich und schriftlich
27.10.2022) wurden aus dem ohnehin unterwuchsarmen Bereich des ,Schattenplatzchens” nur
einzelne junge Gehdlze entfernt. Die auf der Boschung zwischen dem Lauf der alten Fischbek
und der Kindertierwiese befindlichen Gehdlze wurden im Rahmen einer PflegemalRnahme anteilig
auf den Stock gesetzt. Durch die Umsetzung der MalRhahme im gem. § 39 Abs. 5 BNatSchG
vorgeschriebenen Zeitraum zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar wurde ein Verstol3 gegen
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verhindert. Einzelne Fliederstrauchgruppen und zwei der drei Hasel-
straucher wurden vorerst als Riickzugsort und Fortpflanzungsstéatten fur Tiere erhalten und
werden entsprechend eines vorgegebenen Pflegerhythmus erst auf den Stock gesetzt, wenn die
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umliegenden Gehélze wieder aufgewachsen sind. Die sidlich des ,Eingang West" befindliche
Bdschung wurde durch die Pflanzung von Strauchern (Hasel, Schwarzer Flieder und Johannes-
beere) aufgewertet. Eine vergleichbare Anlage einer Strauchinsel erfolgte stdlich der Bahn-
schienen, wo auch das von der Bdschung gewonnene Schnittgut zu Benjeshecken aufge-
schichtet wurde. An der Ecke Dritte Meile und Bahntrasse wird in Zusammenarbeit mit dem NABU
ein groRReres Staudenbeet angelegt. Weitere Staudenpflanzungen erfolgten an vielen Orten im
gesamten Gebiet des Naturerlebnisspielplatzes. Insbesondere im Bereich entlang der
Bahntrasse entstehen somit zusétzliche fir die Gartengrasmucke potenziell attraktive Lebens-
raume. Da die Funktion der durch die Gartengrasmiicke als Fortpflanzungsstatte genutzten
Gebiische an der Boschung auch zukinftig im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt und
auch weiterhin ausreichend Nahrungshabitat zur Verfligung stehen wird, ist nicht von einem
Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auszugehen. Die von der zukinftigen Nutzung des
Naturerlebnisspielplatzes ausgehende Stdrung ist anhand der vorliegenden Unterlagen nicht hin-
reichend einzuschétzen. Da die Gartengrasmuicke in Hamburg aber lange Zeit auch im Bereich
der Kleingéarten in hohen Dichten auftrat, ist nicht von einer dauerhaften VergrAmung und dem
damit ggf. verbundenen Verstol3 gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auszugehen.

Von den drei wahrend der Kartierung nachgewiesenen Koloniestandorten des gefdhrdeten
Haussperlings (RL-HH = 3, MITSCHKE 2019) sind nur der 6stliche, in der Umgebung des
Naturerlebnisplatzes befindliche und der sidlich des Wohn- und Gewerbegebdudes am
Ohrnsweg befindliche Koloniestandort potenziell durch die Vorhaben betroffen. Der Uberwiegend
als Gebaudebriiter auftretende Haussperling benétigt Nischen und H6hlungen an Gebauden,
dichte, gerne dornige Schutz- und Ruhegehdlze sowie Offenbodenstellen zum Sandbaden. In
Bezug auf sein Nahrungsverhalten ist der Haussperling opportunistisch, er profitiert aber von der
Né&he zur Nutztierhaltung wie sie auf dem Reiterhof und der Kindertierwiese erfolgt.

Die westlich der Dritten Meile, im Bereich des o. g. ,Schattenplatzchen* und auf der Boschung
zwischen dem alten Lauf der Fischbek und dem Grundstiick der Kindertierwiese e. V. befind-
lichen Gehdlze dienen den Haussperlingen als Schutz- und Ruhegehdélze. Eine Brutstatte konnte
in den Gebiischen nicht, sehr wohl aber an den Einfamilienhdusern auf der gegeniiberliegenden
StralR3enseite nachgewiesen werden. Offenbodenstellen zum Sandbaden sind sowohl entlang des
alten Fischbeker Heuwegs als auch auf der Koppel des Reiterhofes vorhanden. Wie oben
beschrieben wurden die Gehélze auf der Béschung als Pflegemal3nahme anteilig auf den Stock
gesetzt. Durch die Vorgabe eines Pflegerhythmus und die erfolgten Neupflanzungen wird sicher-
gestellt, dass immer ausreichend als Ruhestatten dienende Geholze fur den Haussperling
vorhanden sind. Das Nahrungsangebot wird durch die Pflanzung beeren- und samentragender,
standortgerechter und gebietseigener Straucher und Stauden erweitert. Sandbadestellen bleiben
im raumlichen Zusammenhang erhalten. Insgesamt ist somit nicht von einem Verstol3 gegen § 44
Abs.1 Nr.3 BNatSchG auszugehen. Haussperlinge sind als Kulturfolger weitestgehend
stérungsunempfindlich, so dass nicht anzunehmen ist, dass die Nutzung des Erlebnisspielplatzes
zu einem Verstol3 gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fiihren wird.

Die sudlich des Wohn- und Geschaftsgebaudes befindliche Heckenstruktur dient den auf der
anderen Stral3enseite, am Mehrfamilienhaus (Ohrnsweg 1 - 9) britenden Haussperlingen als
Schutz- und Ruhegehélz. Weder am Wohn- und Geschéaftsgebdude noch in den angrenzenden
Geholzen wurde eine Brutstatte des Haussperlings festgestellt. Eine durch den Abriss der
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Gebaude oder Riickschnitt der Gehdlze verursachte Tétung oder Verletzung und der damit
verbunden Verstol3 gegen 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist somit auszuschliel3en. Sollten die
Schutz- und Ruhegehdlze im Zuge des Vorhabens beseitigt werden, missen fiir diese
Ersatzpflanzungen im r&umlichen Zusammenhang (z. B. westlich des Neubaus) erfolgen. Hierbei
ist auf die Verwendung vogelfreundlicher, standortgerechter und gebietseigener Gehdlze zu
achten. Hierdurch wird die Ruhestéattenfunktion in absehbarer Zeit wieder hergestellt sein und
somit ein Verstol3 gegen 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vermieden. Die ndrdlich des Geb&audes
geplante Kita-Spielflache wird in Zukunft durch die Haussperlinge als Sandbadestelle nutzbar
sein. Weitere Sandbadestellen stehen in Zukunft auch weiterhin im Bereich des alten Fischbeker
Heuwegs und der Pferdekoppel zur Verfiigung. Das Nahrungsangebot wird sich durch die im
westlichen Bebauungsplangebiet geplanten Vorhaben nicht empfindlich verandern. Insgesamt ist
somit nicht von einem Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auszugehen. Da der Abriss
aus den fur den Fledermaus- und Vogelschutz abgeleiteten Vermeidungsmafinahme (Umsetzung
im Zeitraum 10. November bis 28./29. Februar) aul3erhalb der Brutzeit des Haussperlings und
dieser weitestgehend stérungsunempfindlich gegen geringfligige Nutzungsanderungen ist, kann
ein Verstold gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Die Rauchschwalbe gilt in Hamburg noch als ungeféhrdet (MITSCHKE 2019), wird auf Bundes-
ebene aber bereits auf der Vorwarnliste (RL-D = V, RYSLAVY et al. 2020) gefiihrt. Die Rauch-
schwalbe britet in dauerhaft zuganglichen Gebauden, wie sie im Hamburger Raum tberwiegend
in der Landwirtschaft zu finden sind. Da die Art ihre Nester aus mit Speichel versetztem Boden
fertigt, ist sie auf feuchte Bodenstellen angewiesen. Rauchschwalben erbeuten den
tberwiegenden Teil ihrer Nahrung im Flug, weshalb sie sehr von einer Nutztierhaltung und den
durch die dabei anfallenden Exkremente angelockten Insekten profitieren.

Die genaue Lage des wiederkehrend genutzten Nestes der Rauchschwalbe konnte nicht festge-
stellt werden, es ist aber davon auszugehen, dass es sich im Inneren einer der Wirtschafts-
gebdude oder Stallungen des Reiterhofes befindet. Der Reiterhof und damit auch das Nest ist
nach aktuellem Kenntnisstand nicht durch die Vorhaben betroffen, so dass keine Jungtiere oder
Gelege gefahrdet sind und deshalb kein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu erwarten
ist. Die Pferdekoppel und die Kindertierwiese kdnnen auch nach der Umsetzung aller Vorhaben
als Nahrungshabitat der Rauchschwalbe dienen. Feuchte Offenbodenstellen sind nicht durch das
Vorhaben betroffen. Die Graben im Grinland nordlich der Bahntrasse werden auch weiterhin das
fur den Nestbau notwendige Material bereitstellen. Insgesamt ist somit fur die Rauchschwalbe
nicht von einem Verstol3 gegen 8 44 Abs. 1 BNatSchG auszugehen. Im Umfeld des Reiterhofes
und der Kindertierwiese kommt es nach aktuellem Kenntnisstand zu keiner erheblichen
baubedingten Stérung, so dass auch ein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht anzu-
nehmen ist.

Die neun Reviere bzw. Nisthohlen des gefahrdeten Stars (RL-H = 3, MITSCHKE 2019, RYSLAVY
et al. 2020) sind Uber das gesamte Bebauungsplangebiet verteilt. Als Hohlen- und Koloniebriter
nutzt der Star Uberwiegend Baumhohlen, gelegentlich aber auch Hoéhlen an Gebaude. Der Star
sucht seine im Fruhjahr Gberwiegend aus Insekten und Wirbellosen bestehende Nahrung gerne
in Trupps in offenen Bereichen. Im Bebauungsplangebiet konnte dies vor allem im Bereich der
Kindertierwiese, aber auch auf dem Reiterhof festgestellt werden.
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Nach jetzigem Kenntnisstand werden keine potenziell oder nachweislich vom Star genutzten
Hohlenbaume (vgl. Abb. 1) fur die Vorhaben gefallt. Die wichtigsten Nahrungshabitate des Stars
bleiben ebenfalls unberiihrt, so dass insgesamt nicht von einem Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1
und 3 BNatSchG auszugehen ist. Als Kulturfolger und Hohlenbriiter ist der Star verhéltnismafig
unempfindlich gegeniber Stérungen. Nach aktuellem Kenntnisstand verursacht keines der
Vorhaben eine bau-, anlage- oder nutzungsbedingte Stérung, die in der Lage ist den Verbotstat-
bestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auszuldsen.

3.3 Zusammenfassung Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen (2024
redaktionell Gberarbeitet)

Im Folgenden werden alle der Vermeidung bzw. Minimierung der Beeintrachtigungen von arten-
schutzrechtlich relevanten Arten (europaische Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie) dienenden MalRnahmen aufgefihrt.

o Einsetzen einer Biologische Baubegleitung (BBB) zur Kontrolle der Einhaltung folgender
Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen.

o Durchfiihrung aller Gehélzschnitt- und Fallarbeiten innerhalb des Zeitraumes vom
1. Oktober bis zum 28./29. Februar (entsprechend 8§ 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG).

o Keine Fallung von Hohlenb&dumen (Fledermaus- und Vogelschutz)

e Abriss des Wohn- und Geschaftsgeb&udes im Zeitraum 10. November bis 28./29. Februar
(Fledermaus- und Vogelschutz)

e Beginn der Bautatigkeiten im Zeitraum 10. November bis 28./29 Februar und
anschliel3end kontinuierliches Arbeiten (Vogelschutz).

o Ersatzpflanzungen fir die Hecken sidliche des Gewerbe- und Wohngebéudes im
raumlichen Zusammenhang (z. B. westlich des Neubaus), Verwendung vogelfreundlicher,
standortgerechter und gebietseigener Gehdlze (Vogelschutz).

e Verzicht auf erschitternde Arbeiten (z. B. Griindung von Fundamenten) innerhalb des
doppelten Kronenbereichs von Héhlenbaumen, im Zeitraum 10. November bis 20. Marz.

o Reduktion der Beleuchtungsanlagen, -intensitat und -dauer auf ein zwingend notwendiges
Mafd sowie ein mdglichst niedriges Anbringen gerichteter, warmwei3er Lichtquellen —
maoglichst < 2700, max. 3000 K, 540-700 nm Wellenlange, ohne blaue und UV-Licht-
Anteile (Fledermausschutz). Leuchtgehduse sind gegen das Eindringen von Insekten
staubdicht geschlossen auszufilhren und diirfen eine Oberflachentemperatur von 60 °C
nicht tberschreiten.

o Eine Abstrahlung oberhalb der Horizontalen sowie auf angrenzende Wasserflachen,
Geholze oder Grinflaichen ist unzuldssig, insbesondere die Kindertierwiese und
Hohlenbaume sind vor zusétzlicher Beleuchtung zu schiitzen (Fledermausschutz).

e Verzicht auf Beleuchtung der Baustelle inkl. Baueinrichtungs- und Lagerflachen wahrend
der Dammerungs- und Nachtzeiten; wenn nicht in Ganze zu méglich, Einhaltung der o. g.
Kriterien (Fledermausschutz).

e Zusatzliche Empfehlung: Umfangreiche Neupflanzungen vogelfreundlicher, standortge-
rechter und gebietseigener Gehdlze auf den Freiflaichen der entstehenden Wohnsiedlung
(Vogelschutz)
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4 Weitere besonders geschitzte Arten gem. 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG

Gemald 8§44 Abs.5 BNatSchG haben fur nach 87 Abs.2 Nr. 13 BNatSchG besonders
geschutzte Arten, die nicht im Anhang IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) gefuhrt werden oder
den europdischen Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG)
zuzuordnen sind, die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG im Zuge einer nach BauGB
zulassigen Planaufstellung oder, wenn sie von Vorhaben in einem Gebiet mit Bebauungsplan
oder im Innenbereich betroffen sind, keine Geltung.

Nachstehend erfolgt in Absprache mit der genehmigenden Behdrde, dem Bezirksamt Harburg,
eine fachgutachterliche Einschatzung moglicher Auswirkungen der im Bebauungsplan zu
sichernden Vorhaben auf die wahrend der Amphibienkartierung (Kap. 8.5) nachgewiesenen Arten
und solche, fur die gemaf der Potenzialabschatzung (Kap. 7.2 & 7.3) eine Beeintrachtigung nicht
grundséatzlich ausgeschlossen werden kann. Auf3erdem werden Hinweise zu MalRnhahmen
gegeben, durch deren Umsetzung die Beeintrdchtigungen behandelter Arten in ihrer Intensitéat
reduziert werden kdnnen.

Relevante Arten sind

e Sdaugetiere: z. B. Eichhdrnchen, Braunbrustigel
e Amphibien: Fadenmolch, Teichmolch, Erdkrote, Grasfrosch
e Schmetterlinge: z. B. Kleines Wiesenvogelchen, Landkartchen
o Hautfligler: z. B. Hummeln, Hornisse
o Kafer: Nashornkéafer

Séaugetiere

Alle nicht unter das Jagdrecht fallenden Saugetiere sind besonders geschiitzt.

Wie das im Bebauungsplangebiet nachgewiesene Eichhérnchen und der laut SCHAFERS et al.
(2016) vorkommende Braunbrustigel sind diese, mit Ausnahme vieler Langschwanzmause, in
Hamburg weit verbreitet und finden auch abseits des Uberplanten Gebietes hinreichend gleich-
wertige oder héherwertige Lebensraume. Gleichsam profitieren sie von unten genannten Mal3-
nahmen zur Aufwertung des nicht Gberplanten Waldareals als Amphibienlandlebensraum.

Aus fachgutachterlicher Sicht empfiehlt es sich, Baume vor ihrer Fallung von fachkundigem
Personal auf Kobel des Eichhdrnchens absuchen zu lassen, diese, wenn mdglich, zu erhalten
bzw. vorsichtig vor Anfang Februar (Beginn Aufzuchtzeit) zu entfernen und den Baum erst
anschliel3end zu fallen.

Um die Gefahr der Tétungen von Braunbrustigeln wahrend des Winterschlafes oder der Jungen-
aufzucht zu verhindern, sollten potenzielle Ruhe- und Fortpflanzungsstétten, z. B. Totholz-,
Reisig- und Laubhaufen, vor ihrer Beseitigung von fachkundigem Personal begutachtet werden.
Sollten Igel gefunden werden, ist das weitere Vorgehen mit der zustadndigen Naturschutzbehdrde
abzusprechen.
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Amphibien
Alle Amphibienarten sind besonders geschiitzt.

Neben den bei der Kartierung im Teich auf dem Gelande des Kindertierwiese e. V. nachge-
wiesenen Arten Faden- und Teichmolch wurden in der Vergangenheit im Bebauungsplangebiet
auch Vorkommen der Erdkréte und des Grasfrosches nachgewiesen (NABU 2011). Weitere
potenzielle Laichgewasser im rdumlichen Zusammenhang sind das Regenrickhaltebecken ca.
100 m westlich des Bebauungsplangebietes und die Gradben und Grippen des ndordlich der
Bahntrasse gelegenen Griinlandes, deren Untersuchung nicht Teil der Ubersichtskartierung 2020
waren. Gleiches gilt fir mdgliche Wanderbeziehungen zwischen den Laichgewassern und den
Landlebensraumen.

Der Teich dient augenscheinlich nur einer kleinen Amphibienpopulation als (potenzielles) Laich-
gewasser und bleibt als solches erhalten. Das Grundstiick des Kindertierwiese e. V. sowie der
nordlich angrenzende Wald fungieren wahrscheinlich als Landlebensrdume, wobei Erdkréten und
Grasfrosche auch Wanderdistanzen von tber 1 km dberwinden kdnnen (NOLLERT & NOLLERT
1992) und damit in der Lage waren, auch weiter entfernt liegende Bereiche zu nutzen.

Der Bau der Wohnh&user fuhrt zu einem Verlust von potenziellem Landlebensraum. In welchem
Ausmald der Naturerlebnisspielplatz Dritte Meile nach seiner Fertigstellung, trotz umweltpada-
gogischer Nutzung, weiter als solcher zur Verfiigung steht, lasst sich anhand der vorliegenden
Unterlagen nicht beurteilen. Einige der geplanten Gestaltungselemente wie Benjeshecken,
Stauden- und Strauchpflanzungen und Uberarbeitung bzw. Neuansaat einer Wiese sind
geeignet, die Qualitat als Landlebensraum zu erhdéhen. Bei der Auswahl von Pflanz- und Saatgut
muss auf standortgerechte, gebietseigene Pflanzenarten zurtickgegriffen werden, um Insekten
und Weichtiere zu férdern, damit wiederum das Nahrungsangebot fiir z. B. Amphibien gesichert
bleibt.

Aus fachgutachterlicher Sicht empfiehlt es sich, im Bestand anfallendes Holz zur Anlage von
Totholzstapeln und Reisighaufen in den verbleibenden Waldbereichen zu nutzen, um auf diese
Weise Ruhestatten, aber auch Jagdhabitate fir Amphibien (u. a. Tierarten) zu schaffen. Die
Anlage sollte von fachkundigem Personal begleitet werden.

Schmetterlinge & Hautflugler

Sowohl die potenziell vorkommenden, besonders geschitzten Schmetterlingsarten, wie das
Kleine Wiesenvogelchen und das Landkartchen, als auch die Hautfligler wie Hummeln und die
Hornisse sind verhaltnismaRig anspruchslos und in Hamburg weit verbreitet.

Eine T6tung von Individuen dieser Art ist daher nicht mit angemessenem Aufwand zu vermeiden.
Vielmehr empfiehlt sich nach Abschluss der BaumalRnahmen eine Aufwertung entstehender
Waldsédume durch die Einsaat einer standortsgerechten Saatgutmischung fiir Schmetterlinge und
Wildbienen, die Pflanzung einheimischer Obstgehdlze sowie das Zulassen des Aufkommens von
Grasern und Stauden (u. a. Brennnesseln) und den Erhalt von H6hlenbdumen als potenzielle
Niststatten von Hautfluglern.
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Nashornkafer

Fur den Nashornkafer liegen im Hamburger Artenkataster (BUE 2021) nur zwei Nachweise vor.
Einer davon stammt von einem 2017, nur ca. 200 m dstlich des Bebauungsplangebietes,
erbrachten Fund.

Als Kulturfolger nimmt der eigentlich auf mulmiges Totholz angewiesene Nashornkéafer mittler-
weile auch Komposthaufen und andere gréf3ere Ablagerungen von Pflanzenmaterial als Larven-
habitat an. Entsprechende Strukturen sind in begrenztem Umfang sowohl im Wald als auch auf
dem Grundstiick des Kindertierwiese e. V. zu finden. Zum Schutz potenziell vorkommender
Larven empfiehlt sich der Erhalt von mulmigem Totholz und Komposthaufen. Sollte dies nicht
maoglich sein, ist eine vorsichtige Umlagerung unter Beisein von fachkundigem Personal
angeraten.

Zu begrufen ware auch die Neuanlage einer s. g. ,Totholz-Pyramide* aus dem im Bestand
anfallendem Totholz wahrend der Anlage oder der umweltpadagogischen Nutzung des Naturer-
lebnisspielplatz Dritte Meile.

5 Fazit

Nach jetzigem Kenntnisstand lassen sich durch die Einhaltung der genannten Vermeidungs- und
Minimierungsmal3nahmen (Kap. 3.3) fur européische Vogelarten und die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie gefiihrten Arten Verstdf3e gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
abwenden. Es bedarf damit nicht der Beantragung einer Einzelausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 Nr. 2
BNatSchG.

Die Beeintrachtigung aller anderen, lediglich national besonders geschiitzten Arten lassen sich
durch die genannten MalRnahmen (Kap. 7.3) in ihrer Intensitat deutlich minimieren.
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7 Anhang 1 — Potenzialabschatzung

Im Rahmen einer Potenzialabschéatzung werden die Arten ermittelt, fir die eine Betroffenheit
durch das Vorhaben nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann und die
daher einer weitergehenden Betrachtung unterzogen werden miissen.

Nicht relevant sind Arten,

o die in Hamburg gemaf Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind, soweit die Art
nach Aufstellung der Roten Liste nicht wiederentdeckt wurde (diese Arten werden nicht
aufgefihrt),

e die im Naturraum nicht vorkommen,
e deren Lebensraume/Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen,

o deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante Beein-
trachtigungen/Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlie3en lassen.

Fur die als relevant erkannten und potenziell vorkommenden Arten(/-gruppen) des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie erfolgt im Artenschutzfachbeitrag eine fachliche Ermittlung der Konfliktpoten-
ziale zu § 44 Abs. 1 BNatSchG (s. Kap. 3). Fur weitere besonders und streng geschutzte Arten
erfolgt eine fachgutachterliche Einschétzung der Beeintrachtigungen in Kap. (1.

Da die Artengruppen Fledermause, Brutvogel, Amphibien und der Eremit kartiert wurden (s. Kap.
8), sind sie nicht Teil der Potenzialabschéatzung.
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7.1

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Fur die in Hamburg (ohne Wattenmeer) rezent vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie — mit Ausnahme der kartierten Artengruppe der Amphibien und des Eremiten — wurde
in der nachfolgenden Tab. 1 die Potenzialabschatzung vorgenommen.

Tab. 1:

Potenzialabschatzung der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Als relevant identifizierte Arten sind farbig hinterlegt, fiir nicht relevante Arten werden die
Ausschlussgriinde benannt.
Nachweis (ja) = Feststellung wahrend der Ortsbegehung oder Nachweis aus der Daten-
abfrage bzw. in der Literatur belegt.
potenzielle Vorkommen (ja) = Aufgrund der Verbreitung der Art und geeigneter

Habitatstrukturen sind Vorkommen im Bereich der MalRnahme mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit mdglich.

Beeintrachtigungen durch das Vorhaben mdoglich (ja) = Artenschutzrechtlich relevante
Beeintrachtigungen/Gefahrdungen sind aufgrund der Vorhabenmerkmale méglich.

Beeintrachtigungen

Art Nachweis prieT Azl durch das Ausschlussgriinde
Vorkommen -
Vorhaben mdglich
Saugetiere (ohne Fledermause)

. Keine Nachweise;
Fischotter . Habitat ich
(Lutra lutra) nein . . labitatanspriiche

(ScHAFERS et al. 2016, GN- | nein nein sind im
RL HH 3 GRUPPE NATURSCHUTZ 2019) V_orhabe__nberelch
nicht erfullt.
Biber Keine Nachweise;
. . Habitatanspriiche
(Castor fiber) nein . . S
) nein nein sind im
(ScHAFERS et al. 2016) .
Vorhabenbereich
RL HH 2 . .
nicht erfullt.
Haselmaus Keine Nachweise;
(Muscardinus nein Habitatanspriiche
avellanarius) (ScHAFERS et al. 2016, BUE | nein nein sind im
2021) Vorhabenbereich
RL HH 2 nicht erfullt.
Reptilien
. Keine Nachweise;
(Ségr“(;]r?enllzgtztrjstriaca) nein Habitatanspriiche
(BRANDT et al. 2018, BUE nein nein sind im
RL HH 1 2021) Vorhabe__nberemh
nicht erfullt.

. Keine Nachweise;
Zauneidechse . . .
(Lacerta agilis) nein _ . I—!ablt.atanspruche

(BrRANDT et al. 2018, BUE nein nein sind im
RL HH 2 2021) Vorhabe__nberemh
nicht erfullt.
Fische
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Beeintrachtigungen

RL HH 0,

neuere Nachweise

Art Nachweis \?grtli?rﬂri”ei durch das Ausschlussgriinde
Vorhaben mdglich
Nordseeschnépel Keine Nachweise;
(Coregonus nein Habitatanspriiche
oxyrhynchus) (THIEL & THIEL 2015, BUE nein nein sind im
2021) Vorhabenbereich
RLHH 1 nicht erfullt.
Kéfer
Scharlachkafer Keine Nachweise;
(Cucujus nein Habitatanspriiche
cinnaberinus) (BUE 2021, TOLASCH & nein nein sind im
GURLICH 2021) Vorhabenbereich
keine RL HH nicht erfullt.
Libellen
GroRRe Moosjungfer Keine Nachweise;
(Leucorrhinia nein Habitatanspriiche
pectoralis) (ROBBELEN & ScHUTTE 2020, | nein nein sind im
BUE 2021) Vorhabenbereich
RL HH 3 nicht erfullt.
. o Keine Nachweise;
(GArgQﬁnl\éI(\)lisr?(ljli(é;mgfer nein Habitatanspriiche
(ROBBELEN & ScHUTTE 2020, | nein nein sind im
RL HH 2 BUE 2021) V_orhabe__nberelch
nicht erfullt.
Zierliche
Moosjungfer ) Keine Nachweise;
(Leucorrhinia nein Habitatanspriiche
caudalis) (ROBBELEN & SCHUTTE 2020, | N€in nein sind im .
BUE 2021) Vorhabenbereich
RL HH A nicht erfullt.
(Dispersalart)
Asiatische ] )
Keiljungfer ) Keine Nachweise;
(Gomphus flavipes) | """ _ _ Habitatanspriche
(ROBBELEN & ScHUTTE 2020, | NN nein sind im .
RL HH 0, BUE 2021) Vorhabenbereich
) nicht erfullt.
neuere Nachweise
Schmetterlinge
Nachtkerzen- ]
schwarmer Nur vereinzelte
(Proserpinus _ EOtenZ'e"f?
proserpina) nein . . aupenptianzen
(BUE 2021) nein nein (Oenothera spec.);

Vorkommen sehr
unwahrscheinlich

Weichtiere
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Beeintrachtigungen

Art Nachweis \?grtli?rﬂri”ei durch das Ausschlussgriinde
Vorhaben mdglich

Zierliche ]
Tellerschnecke Habitatanspriiche
(Anisus vorticulus) ja ; : sind im

(BUE 2021) nein nein Vorhabenbereich
RL HH 1 nicht erfullt.
Blitenpflanzen
\?\,Cgslzglr?gs(;he| Keine Nachweise;
(Oenanthe nein Standortanspriiche
conioides) (PoprpPENDIECK et al. 2010, nein nein sind im

PLAN 2017) Vorhabenbereich
RLHH 1 nicht erfullt.
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7.2

Weitere streng geschitzte Arten

Fur die in Hamburg (ohne Wattenmeer) rezent vorkommenden weiteren streng geschiitzten Arten
(mit Ausnahme der bereits behandelten Arten des Anhangs IV und der Vogel) wird in der
nachfolgenden Tab. 2 die Potenzialabschatzung vorgenommen.

Tab. 2: Potenzialabschatzung der weiteren streng geschitzten Arten (ohne Anhang IV FFH-RL
und Vogel).
Als relevant identifizierte Arten sind farbig hinterlegt, fiir nicht relevante Arten werden die
Ausschlussgriinde benannt.
Nachweis (ja) = Feststellung wahrend der Ortsbegehung oder Nachweis aus der
Datenabfrage bzw. in der Literatur belegt.
potenzielle Vorkommen (ja) = Aufgrund der Verbreitung der Art und geeigneter
Habitatstrukturen sind Vorkommen im Bereich der Ma3nahme mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit moglich.
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben mdoglich (ja) = Artenschutzrechtlich relevante
Beeintrachtigungen/Gefahrdungen sind aufgrund der Vorhabenmerkmale méglich.
otenzielle Beeintrachtigungen
Art Nachweis P durch das Vorhaben | Ausschlussgriinde
Vorkommen A
maoglich
Libellen
Hochmpor- Keine Nachweise;
Mosaikjungfer . . N
. nein Habitatanspriiche
(Aeshna subarctica ) ) . . s
elisabethae) (ROBBELEN & SCHUTTE nein nein sind im
2020, BUE 2021) Vorhabenbereich
RL HH 1 nicht erfullt.
Spéte Adonislibelle i Habitatanspriiche
(Ceriagrion tenellum) a ) . . sind im
(ROBBELEN & SCHUTTE nein nein .
2020, BUE 2021) Vorhabenbereich
RLHH 1 ’ nicht erfullt.
Schmetterlinge
Graubraune Kein Verbreitunasatlas Keine Nachweise;
Eichenbuscheule N 9 Habitatanspriiche
o verfligbar . . S
(Spudaea ruticilla) . S nein nein sind im
(keine Eintrage in BUE .
2021) Vorhabenbereich
RLHH 1 nicht erfullt.
Heide- . . Keine Nachweise;
- . Kein Verbreitungsatlas . N
Birstenspinner N Habitatanspriiche
(Orgyia antiquiodes) verfugbar nein nein sind im
(keine Eintréage in BUE .
2021) Vorhabenbereich
RL HH 2 nicht erfullt.
Heidekraut- Keine Nachweise;
Glattrickeneule Kein Verbreitungsatlas Habitatanspriiche
(Aporophila verfligbar nein nein sind im
lueneburgensis) (keine Eintrage in BUE Vorhabenbereich
2021) nicht erfullt.
RLHH 1
Weichtiere
Abgeplattete Keine Nachweise;
Teichmuschel . . .
(Pseudanodonta nein Habitatanspriiche
complanata) (BUE 2021, GLOER & nein nein sind im
P DIERCKING 2010) Vorhabenbereich
nicht erfullt.

RLHH1
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7.3 Weitere besonders geschitzte Arten

Die Potenzialabschatzung fur alle weiteren besonders geschitzten Arten — mit Ausnahme der
kartierten Artengruppe der Amphibien (s. Kap. 8.5) — wird aufgrund der hohen Anzahl an Arten in

der nachfolgenden Tab. 3 auf taxonomischem Gruppenniveau durchgefihrt.

Tab. 3: Potenzialabschatzung der weiteren besonders geschiitzten Artengruppen.
Als relevant identifizierte Artengruppen sind farbig hinterlegt, fiir nicht relevante
Artengruppen werden die Ausschlussgriinde benannt.
Nachweis (ja) = Feststellung wahrend der Ortsbegehung oder Nachweis aus der
Datenabfrage bzw. in der Literatur belegt.
potenzielle Vorkommen (ja) = Aufgrund der Verbreitung der Artengruppe und geeigneter
Habitatstrukturen sind Vorkommen im Bereich der Ma3nahme mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit moglich.
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben mdoglich (ja) = Artenschutzrechtlich relevante
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen sind aufgrund der Vorhabenmerkmale méglich.
. Beeintrachtigungen
Artengruppe Nachweis pOIETZE]E durch das Vorhaben | Ausschlussgriinde
Vorkommen o
maoglich
Saugetiere ja
(mit Ausnahme z. B. Eichhérnchen
jagdbarer Arten und | (Sciurus vulgaris),
einiger Schadlinge, | Braunbrustigel ja ja
sind alle Arten (Erinaceus europaeus)
besonders (Ortsbegehung,
geschiitzt) SCHAFERS et al. 2016)
Reptilien . Keiqe Nachwgise;
nein Habitatanspriiche
(alle Arten . . S
besonders (BRANDT et al. 2018, nein nein sind im .
geschiitzt) BUE 2021) Vorhabenbereich
nicht erfullt.
Fische und
Rundmauler ja Habitatanspriiche
(Aal und drei Aal (Anguilla anguilla) nein nein sind im
Neunaugenarten (THIEL & THIEL 2015, Vorhabenbereich
besonders BUE 2021) nicht erfullt.
geschiitzt)
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otenzielle Beeintrachtigungen
Artengruppe Nachweis P durch das Vorhaben | Ausschlussgriinde
Vorkommen s
maoglich
Tagfalter, Widderchen:
ja
z. B.
Kleines
Wiesenvogelchen
Schmetterlinge ((;%enrc])”rzjy;pha
(in Hamburg rd. 45 pamphiius),
Landkartchen
Tagfalter-, . .
(Araschnia levana) ja
Nachtfalter- und .
. .. | Schwalbenschwanz Kleines .
Widderchenarten mit o . . ja
rezenten (Papilio machaon) Wiesenvogelchen,
(BUE 2021, STUBINGER Landkartchen
Vorkommen
1983)
besonders
ety Nachtfalter:
Kein Verbreitungsatlas
verfligbar
(keine zeitlich
relevanten Eintrage in
BUE 2021)
Hautfligler
(M (Bombus Kein Verbreitungsatlas
ssp.), Hornisse verfiiabar
(Vespa crabo), 9
Waldameisen ia
(Form!ca ssp.) upd Hummeln ja ja
zahlreiche zumeist
(Bombus ssp.),
xerotherme .
A Hornisse (Vespa cabo)
Wildbienenarten und (Ortsbegehung)
dgl. besonders 9 9
geschiitzt)
Kéfer
(Bockkéafer,
Laufkafer Kein Verbreitungsatlas
(Carabidae), verfligbar
Sandlaufkéfer,
Schréter, Olkéafer ja ja ja
und zahlreiche Nashornkéfer
seltene spezialisierte | (Oryctes nasicornis)
Einzelarten (BUE 2021)
besonders
geschiitzt)
Libellen ja Teich der
(alle Arten z. B. . . ) N
ja nein Kindertierwiese e. V.
besonders Aeshna ssp., Orthetrum bleibt erhalten
geschitzt) ssp. (Ortsbegehung) )
Echte Netzfllgler Habitatanspriche
(Ameisenjungfern Kein Verbreitungsatlas nein nein sind im
besonders verfugbar Vorhabenbereich
geschitzt) nicht erfallt.
Heuschrecken
(Blaufliigelige Keine Nachweise;
Odlandschrecke nein Habitatanspriche
(Oedipoda (MARTENS & GILLANDT nein nein sind im
caerulescans) 1985, BUE 2021) Vorhabenbereich
besonders nicht erfullt.
geschitzt)
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Beeintrachtigungen

Astflechten (Cladina
ssp., Cetraria ssp.,
Usnea ssp.,
Ramalina ssp.)
besonders
geschiitzt)

(S. palustre)
(LANU 2006)

Flechten:
Kein Verbreitungsatlas
verflgbar

Artengruppe Nachweis pOIETZE]E durch das Vorhaben | Ausschlussgriinde
Vorkommen -
maoglich

Spinnen
(Gerandete Keine Nachweise;
Jagdspinne nein Habitatanspriiche
(Dolomedes (ArRAGES 2021, BUE nein nein sind im
fimbriatus) 2021) Vorhabenbereich
besonders nicht erfillt.
geschiitzt)

GroBmuscheln:

ja

Gemeine Teichmuschel

(Anodonta anatina),

GroRRe Teichmuschel
Weichtiere (Anodonta cygnea),
(Teich- und Malermuschel (Unio . N

. Habitatanspriiche
Malermuscheln pictorum), GrolRe S
. . . . sind im

(Anodonta ssp., Unio | Flussmuschel (Unio nein nein .

. Vorhabenbereich
ssp.), tumidus) nicht erfill
Weinbergschnecke | (GLOER & DIERCKING ’
(Helix pomatia) 2010, BUE 2021)

Weinbergschnecke:
nein
(DemBinskI et al. 1997,
BUE 2021)
ja
Blitenpflanzen Breitblattriges
. Knabenkraut
(Rd. 60 Arten mit . - .
rezenten (Dactylorhiza majalis), Standortanspriiche
bestandi ’ en Wasserfeder nein nein sind im
gen. (Hottonia palustris), Vorhabenbereich
Vorkommen in - :
Gelbe Schwertlilie nicht erfullt.
Hamburg besonders -
N (Iris pseudacorus)
geschiitzt)
(PopPPENDIECK et al.
2010)
Moose/Flechten .
. Moose:
(Hainmoose o
(Hylocomium ssp.), Jz B
Torfmoose L
Gezahntes Torfmoos
(Sphagnum ssp.), (Sphagnum
Gewdhnliches P 'ag
. denticulatum var. .
WeilBmoos . Standortanspriiche
denticuatum), .
(Leucobryum . . . sind im
. S. fimbriatum, nein nein .
glaucum), Rentier-, Sumpf-Torfmoos Vorhabenbereich
Schlissel-, Bart- und P nicht erfullt.
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Beeintrachtigungen

Tuber ssp.) und
einige Einzelarten
besonders
geschiitzt)

Artengruppe Nachweis pOIETZE]E durch das Vorhaben | Ausschlussgriinde
Vorkommen o
maoglich
Pilze
(Pfifferlinge,
Saftlinge, Birkenpilze
und Rotkappen,
Morcheln, Truffel Keine Nachweise;
(Cantharellus ssp., nein Standortanspriiche
Hygrocybe ssp., nein nein sind im
Leccinum ssp., DGFM (2021) Vorhabenbereich
Morchella ssp., nicht erfillt.
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8 Anhang 2 — Kartierungsbericht

8.1 Anlass und Aufgabenstellung

Mit dem Bebauungsplan Neugraben-Fischbek 76 (Fischbeker Heuweg) soll das Areal westlich
der S-Bahnhaltestelle Fischbek, zwischen der Bahntrasse und den StralRen Dritte Meile,
Fischbeker Heuweg und Ohrnsweg im Sinne einer stadtebaulichen Nachverdichtung und der
Sicherung bestehender Nutzungen vorbereitet werden.

Die GARBE beauftragte am 20.02.2020 Planula mit der Erstellung eines Artenschutzfachbei-
trages. Dieser dient der Beriicksichtigung der Belange des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (rechtliche
Bestimmungen des besonderen Artenschutzes), insbesondere einer friihzeitigen Erkennung
maoglicher Konflikte mit dem Artenschutz und deren Vermeidung bzw. Minimierung. Um eine
Datengrundlage fiir die Erstellung des Artenschutzfachbeitrages zu schaffen, erfolgte 2020 in
Abstimmung mit der BUE (heute BUKEA, Abteilung N 33 — Arten- und Biotopschutz) die Kartie-
rung der Arten(/-gruppen) der Flederméuse, Brutvigel, Amphibien und des Eremiten.

8.1.1 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das ca. 4,4 ha grol3e Untersuchungsgebiet ist heterogen strukturiert und fasst neben einem
entlang der Bahnstrecke verlaufenden Gehdlzstreifen (Biotoptyp gem. BUKEA 2020: Sonstiges
Kleingehdlz — HGZ) eine vom sudlich angrenzenden Reiterhof genutzte Pferdekoppel
(Artenarmes, beweidetes Grinland mittlerer Standorte — GIW), das im Osten befindliche, von
extensiver Tierhaltung gepragte Gelande des Kindertierwiese e. V. (Spielplatz — ET), die grof3-
raumig brachliegende Flache im Westen (vormals ET) und die sitdlich davon gelegene Wohn-
und Gewerbebebauung (Neue Zeilenbebauung —BZN) ein.

Wahrend westlich des Untersuchungsgebietes hauptsachlich Mehrfamilienhduser anschliel3en,
wird die Bebauung im Siden und Osten durch Einzelhausbebauung, einige Hofe und das
Gelande der Ev.-Luth. Cornelius-Kirchengemeinde gepragt. Nordlich der Bahnstrecke liegen
Acker- und Grinlandflachen, einige Wohngebaude und in ca. 350 m Entfernung beginnt das
Naturschutzgebiet Moorgurtel.
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8.2 Fledermauskartierung

8.2.1 Biologie der Flederméuse

Flederméuse sind durch ihre Fahigkeit zu Fliegen im Raum sehr beweglich und haben einen
komplexen Lebensraum. Die Eignung einer Landschatft als Fledermauslebensraum ist abhangig
von dem Vorhandensein geeigneter stabiler Strukturen, die wichtige Teilhabitate darstellen. Diese
Teilhabitate sind Quartiere und Jagdgebiete, aber auch lineare Landschaftselemente, Uber die
diese in Verbindung stehen.

Flederméuse durchlaufen in ihrem Jahreszyklus diverse Phasen. Nach Ende des Winterschlafes
werden im Frihling verschiedene Zwischenquartiere bezogen, bevor die Bildung der Wochen-
stuben etwa im Mai beginnt. In dieser Zeit missen durch ausreichende Nahrungsaufnahme der
Winterschlaf und der Energiebedarf fur die kommende Tragzeit und Jungenaufzucht kompensiert
werden. Es werden daher entsprechende Habitate aufgesucht, die im Wesentlichen giinstige
Nahrungsbedingungen bieten. Hierzu zahlen auch Habitate mit kurzfristig auftretendem Insekten-
reichtum z.B. durch Massenschlupf von Eintagsfliegen an Gewassern. Nach Bildung der
Wochenstuben und Geburt der Jungen Anfang bis Mitte Juni gehen die Weibchen in relativer
Nahe zum Quartier auf die Jagd, um den zu dieser Zeit besonders hohen Energiebedarf zu
decken. Nach etwa vier Wochen, ca. Mitte Juli, I16sen sich die Wochenstuben dann rasch auf und
die Alt- und Jungtiere gehen auf Erkundungsfliige und Quatrtiersuche fiir den Herbst und Winter.
Im September beginnt dann die Paarungszeit, in der die Paarungsquartiere aufgesucht werden,
um die Fortpflanzung der Art sicherzustellen. Im weiteren Jahresverlauf suchen die Fledermause
dann mdglichst nahrungsreiche Gebiete auf, um sich Korperreserven anzulegen, bevor die
Flederm&use je nach Art auf ihren Migrationswegen zu den Winterquartieren mehr oder weniger
weite Strecken fliegen missen, um dort die nahrungsarme Zeit zu Gberbricken.

8.2.2 Methodik

Habitatanalyse

Baumhohlen (Spechthdhlen, Stammrisse und -spalten, ausgefaulte Astabbriiche etc.) stellen je
nach Qualitat ein potenzielles Angebot an Quartieren fiir Flederméuse. Fir die Beurteilung der
Nutzung oder Eignung als Quartierstandort fir Fledermause und um ggf. gezielter die Erfassun-
gen von am Quartier schwarmender Fledermause durchzufihren, erfolgte eine Untersuchung der
Geholze auf potenzielle Habitatstrukturen. Es wurden zu diesem Zweck die Baume in der Unter-
suchungsflache hinsichtlich entsprechender Strukturen mithilfe eines Fernglases abgesucht. Die
Untersuchung erfolgte am 07. April 2020.

Detektorbegehungen

Die Ermittlung genauer Individuenzahlen von Fledermausen ist eigentlich nur méglich, wenn Indi-
viduen gleichzeitig oder sehr kurz hintereinander an einem Ort beobachtet werden kénnen und
dabei ein ausreichend guter Sichtkontakt besteht. Solche Idealbedingungen stellen bei Beobach-
tungen von Fledermausen die Ausnahme dar, da sich der Erfassungszeitraum in der Regel nach
Sonnenuntergang in die Dunkelheit erstreckt. Dartiber hinaus nutzen die Tiere oftmals ein grof3es
Areal als Jagdhabitat und fliegen Strukturen wiederholt ab, wobei sie individuell dabei nicht zu
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unterscheiden sind. Bei der Betrachtung der Ergebnisse ist daher zu beachten, dass eine genaue
Zahlung von Fledermausen im Feld nur selten mdglich ist. Es kann folglich bei der Kartierung mit
dem Bat-Detektor nicht ausgeschlossen werden, dass Fledermausindividuen mehrfach registriert
werden. Die bei der Felderhebung ermittelte Anzahl von Fledermausbeobachtungen ist daher
nicht mit gezahlten Individuen gleichzusetzen. Im Folgenden wird daher fiir im Feld registrierte
Beobachtungen der Begriff ‘Begegnung” oder "Kontakt™ verwendet.

Eine wichtige Voraussetzung fur die Beurteilung von Aktivitaten ist die gleiche Detektions-
wabhrscheinlichkeit der untersuchten Fledermausarten. Die einzelnen Fledermausarten haben
grundsétzlich unterschiedliche Rufcharakteristiken, sie unterscheiden sich u. a. in Lautstarke,
Frequenz und Streubreite (Schallkeule) der erzeugten Ultraschalllaute. Zusatzlich und abhangig
von der Fledermausart und der Flugsituation sowie durch Unterschiede der Empfindlichkeit der
Aufnahmegerate werden Fledermausarten nicht mit gleicher Wahrscheinlichkeit durch
Erfassungsgeréte (Bat-Detektoren) registriert. Ein GroRer Abendsegler ruft z. B. relativ laut, die
Rufe werden daher von Geraten auch in Entfernungen von mehr als 40 m wahrgenommen,
dagegen konnen leiser rufende Arten wie das Braune Langohr nur in einem geringen Abstand
von wenigen Metern erfasst werden. Es unterscheidet sich also das tiberwachte Raumvolumen
sehr stark zwischen den einzelnen Arten, die relative Dichte ermittelter Rufereignisse eignet sich
daher grundsatzlich nicht fir den direkten Vergleich von Aktivitdten zwischen verschiedenen
Fledermausarten (RUNKEL 2008).

Fur die Untersuchung der Fledermausfauna wurden folgende Teilaspekte hinsichtlich der
Lebensraumnutzung durch Flederméuse bearbeitet:

e Quartier
e Jagdhabitat
e Flugstralle

Fledermé&use wurden dabei anhand ihrer Ortungsrufe lokalisiert, die mit Hilfe eines Ultraschall-
frequenzwandlers (Bat-Detektor) in fir Menschen horbare Laute umgewandelt werden. Die Rufe
sind artspezifisch und kdnnen bei ausreichender Rufintensitat — wie etwa bei Jagdfliigen — bei
vielen Arten zur Artbestimmung genutzt werden. Beim Streckenflug, also z. B. beim Flug vom
Tagesquartier zum Jagdgebiet oder auf Migrationsfligen, ist eine Bestimmung auf diese Weise
haufig nicht mdglich. Die Signale sind dann nur kurz zu hdren und Rufe verschiedener Arten
lassen sich nur schwer oder gar nicht unterscheiden. Insbesondere bei Arten der Gattung Myotis
ist eine weitergehende Unterscheidung der Rufe zur Artbestimmung haufig schwierig, bei nur
kurzer Rufsequenz im Feld oftmals unmaoglich (vgl. z. B. BARATAUD 1996, SKIBA 2009).

Die Erfassung der Fledermausrufe im Feld erfolgte mit einem Echtzeitsystem mit Vollfrequenzauf-
zeichung (Aufnahmen akustisch getriggert und manuell ausgeldst), um eine genauere Identifi-
kation entsprechender Rufsequenzen ggf. spater am Computer mit Hilfe von Rufanalyse-Soft-
ware (BatSound 4, Avisoft SASLab 5) zu ermdglichen. Reine Detektornachweise z. B. ohne Sicht-
kontakt werden als Artnachweis gewertet, wenn die Auswertung dies gemal den Kriterien von
HAMMER et al. (2009) bzw. MARCKMANN & PFEFFER (2020) zuldsst. Ferner wird durch das System
eine Verortung der Aufnahmen mittels GPS-Signal durchgefihrt und dokumentiert.
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Zusatzlich zur akustischen Identifikation wurden die fliegenden Tiere, soweit sichtbar, auch
anhand morphologischer und verhaltensbiologischer Parameter wie Gréf3e, Fluggeschwindigkeit,
Flughthe sowie Jagdverhalten angesprochen.

Neben Jagdgebieten, die immer wieder aufgesucht werden, nutzen Fledermause haufig lineare
Landschaftselemente als Leitlinien fur die Transferflige entlang oftmals traditionell genutzter
Flugstral3en vom Quartier ins Jagdgebiet. Es wurde daher versucht, das Flugverhalten der Tiere
in Jagd- und Streckenflug zu unterscheiden, um die Nutzung der Landschaftsstrukturen zu doku-
mentieren. Um als Begegnung im Sinne einer FlugstralRe gewertet zu werden, sind wenigstens
zwei Beobachtungen zu unterschiedlicher Zeit notwendig, mit mindestens zwei Individuen, die
zielgerichtet und ohne langer andauerndes Jagdverhalten vorbeifliegen.

Im Zeitraum von Mai bis September 2020 wurden insgesamt sieben Begehungen durchgefiihrt
(vgl. Tab. 4). Finf Begehungen erfolgten in der ersten Nachhalfte ab Sonnenuntergang, zwei
Begehungen erfolgten in der zweiten Nachthalfte bis zum Sonnenaufgang.

Tab. 4: Ubersicht der Untersuchungstermine der Detektordurchginge und Witterungsbedingungen
bei der Fledermauserfassung.

Durchgang |Datum Abends | Morgens |[Temp. |Wind |Bewdlkung Bemerkung

01 21.05.2020 ° 18°C |3 m/s |wolkenlos

02 16.06.2020 ° 21°C |2m/s |wolkenlos

03 17.06.2020 o 16 °C 1 m/s |wolkenlos

04 11.07.2020 ° 15°C |3 m/s |wolkenlos

05 12.07.2020 ) 10°C 1 m/s |wolkenlos

06 18.08.2020 ° 21°C |2m/s |heiter 21:50 — 22:10 Uhr Nieseln
07 04.09.2020 ° 19°C |3 m/s [heiter
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8.2.3 Ergebnisse

Habitatanalyse

Bei der Begehung zur Habitatanalyse sind unter den Gehdlzen im Untersuchungsgebiet sechs
B&ume mit einer potenziellen Eignung als Fledermausquartier festgestellt worden (vgl. Abb. 3
und Anhang, Tab. 5). Darunter sind auch Baume, die hochwertige Strukturen wie Spechthohlen
oder grofl3ere ausgefaulte Astlocher aufweisen und dadurch eine mdgliche Eignung als Wochen-
stuben- oder Winterquartierstandort fur Fledermause haben kdnnten. Eine mogliche Besiedlung
durch grofRere Kolonien wurde im Sommer im Rahmen der Begehungen am frihen Morgen
kontrolliert.

@ pot. Habitatbaume (Bild-ID)
[ Geltungsbereich B-Plan NF76

Abb. 3: Lage der potenziell als Fledermausquartier geeigneten Habitatbdume (orange)
im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Fischbek 76. Siehe auch Fotodokumentation im
Anhang, Tab. 5, Zuordnung anhand von Bild-ID.
(Quelle: FHH, LGV, www.transparenz.hamburg.de, dI-de/by-2-0, eigene Darstellung)

Planula e Neue GroRRe BergstraBe 20 e 22767 Hamburg



20-025 B-Plan Neugraben-Fischbek 76 — Artenschutzfachbeitrag Seite 36
Anhang 2 — Kartierungsbericht Giberarbeitet im April 2024

Tab. 5: Ubersicht der potenziellen Fledermaushabitatbaume im Geltungsbereich des Bebauungs-
planes Fischbek 76. (Fotos von Hoger Reimers, UIN)

Nr. Hohlentyp / Hbhe
Spechthohle

1
ca.2m
Spechthdhlen,

5 teilw. angefangen
ca.6m
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Nr. Hoéhlentyp / Hohe

Riss im Seitenast

3
ca.8m
Spechthdhlen
4
ca.7m
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Seite 38

Nr. Hoéhlentyp / Hohe
Spechthohle

5
ca.10m
Spechthdhlen

6
ca.9m

Artenspektrum

Durch die Felderfassungen im Untersuchungsgebiet zum Bebauungsplan Fischbek 76 konnten

insgesamt (mindestens) sieben Fledermausarten nachgewiesen werden (vgl. Tab. 6).

Zwei Arten gelten in der Roten Liste Deutschlands (MEINIG et al. 2020) als “Gefahrdet” (Rote-
Liste-Kategorie (RL) 3). Eine Art steht auf der auf der Vorwarnliste (Kategorie V) fur Arten, die
aktuell noch nicht als “Gefahrdet” gelten, deren Bestande aber zuriickgehen und flr die bei einem
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Fortbestand der bestandsreduzierenden Einwirkungen in naher Zukunft eine Einstufung als
"Gefahrdet” wahrscheinlich ist. Fir eine weitere Art konnte aufgrund der unzureichenden Daten-
lage bei Erstellung der Roten Liste kein Wert zugeordnet werden (RL D).

Tab. 6: Liste der von Mai bis September 2020 nachgewiesenen Fledermausarten mit Angaben zu
Schutz, Gefahrdung und Quartierpraferenz.

Quartierpraferenz
Sommer Winter
& 5 3
g5 2 g
> | _ o 9 f@ cf o 9
2| = 2 o 5| = N
o o Sl o 8|2 E|E| ek
8| s o 8| E| S| 8| 32| 8] E|S
c| ¢ o ol 2| 8 E| B o| 3 2
| | = = = = =3 =
il B N Q| I| T| £| S| | E| 8| 0| ®| | E
Art Tl ol ol N 2N &8 @ 8| 3| 8| T| B 8| 3
| | oe] w| o]l w|l Z2] O]l O]l ||| O] A m
GroRRer Abendsegler 0 v Ievl 3 luil D R o PY P ° °
(Nyctalus noctula)
Kleinabendsegler 0 D |XX| D |XX| D | oo . .
(Nyctalus leisleri)
Breltflqgelfledermaus 0 3 lull 3 |ul D, R ° ° °
(Eptesicus serotinus) S
Zwergdfledermaus . . D, . .
(Pipistrellus pipistrellus) . B i S ¢ ¢ °
Rauhautfledermaus . D
iy > S e | @ | @ ° °
(Pipistrellus nathusii) . v S
Braunes Langohr D
- ! [ ] . [ ) [ ) . .
(Plecotus auritus) . S KA S
Mausohrfledermause 0 D
(Myotis sp.)

FFH Anhang: EU-Richtlinie 92/43/EWG IV = streng zu schiitzende Tierart von gemeinschaft-
lichem Interesse, Il = Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren
Erhaltung, besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen. RL-D/ RL-HH = Rote Liste-
Status in Deutschland (MEINIG et al. 2020) / Hamburg (SCHAFERS et al. 2016): 3 = gefahrdet, G =
Gefahrdung unbekannten AusmaRes, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet EZ-D / EZ-SH =
Erhaltungszustand der Arten der atlantischen Region in Deutschland (BFN 2019) / Hamburg
(MULLER & MICHALCZYK 2019): FV = ginstig, U1 = ungunstig-unzureichend, XX = unbekannt.
Nachweis: D: Detektor, S: Sichtbeobachtung

In der Roten Liste der Séugetiere Hamburgs (SCHAFERS et al. 2016) sind zwei Arten als
"Gefahrdet” (RL 3) aufgefiihrt, eine Art ist gefahrdet mit einer "Gefahrdung unbekannten
Ausmafes” (RL G), fur diese Art reichen die vorliegenden Informationen bisher nicht aus fir eine
exakte Zuordnung zu den Geféahrdungskategorien RL 1 bis RL 3. Eine Art steht auf der Vorwarn-
liste (RL V) und fir eine Art ist die Datenlage unzureichend (RL D).
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Alle Fledermausarten sind im Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG des Rates (FFH-Richtlinie) als
.Streng zu schitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse* aufgefihrt und
werden nach dem Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitzt.

Fur die atlantische Region Deutschlands ist der Erhaltungszustand von Populationen der Arten
GroRRer Abendsegler, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus und Braunes Langohr in einem
“gunstigen” Erhaltungszustand, fur die Breitfligelfledermaus wurde der Erhaltungszustand
“ungunstig-unzureichend” eingestuft (BFN 2019). Fir den Kleinabendsegler konnte der
Erhaltungszustand der Populationen bisher nicht ermittelt werden.

Fur Hamburg wird der Erhaltungszustand von Populationen der Arten Grol3er Abendsegler,
Breitflugelfledermaus und Zwergfledermaus als “unglnstig-unzureichend” eingestuft, fur die
Populationen der Rauhautfledermaus und des Braunen Langohrs wird ein “giinstiger” Erhaltungs-
zustand feststellt (MULLER & MICHALCZYK 2019). Der Erhaltungszustand der Population des Klein-
abendseglers ist bisher nicht bekannt.

Detektorbegehung

Fur jede Art findet sich eine Ergebniskarte der Begegnungen zur Darstellung der Habitatnutzung
im Kap. 8.6, Karte 1 - 7. In diesen Karten sind die jeweils an dem markierten Ort bestimmten
hochsten Anzahlen gleichzeitig beobachteter Individuen quantitativ oder halbquantitativ Gber alle
Begehungen angegeben. Eine Stetigkeit durch wiederholte Begegnungen mit derselben Art oder
demselben Tier an einem Fundort bleiben dabei unberticksichtigt.

Es sind wahrend der sieben Begehungen insgesamt 195 Kontakte mit Flederm&usen registriert
worden (vgl. Tab. 7). Bei den beiden Begehungen frih morgens wurden 30 Begegnungen mit
Flederm&ausen erfasst.

Mit 97 Begegnungen und einem Anteil von 50 % an allen Beobachtungen war die Zwerg-
fledermaus die am haufigsten registrierte Fledermausart und konnte bei allen Begehungen nach-
gewiesen werden (Stetigkeit 100 %).

Mit 30 % der Begegnungen wurde die Breitfliigelfledermaus als zweithaufigste Art registriert und
wurde bei sechs der sieben Begehungen erfasst. Mit der gleichen Stetigkeit wurden auch
Rauhautflederméause registriert, allerdings ist die Art mit insgesamt 14 Kontakten in erheblich
geringerem Umfang angetroffen worden.

Dartber hinaus konnten vereinzelt Begegnungen mit den Arten GrolRer Abendsegler und
Kleinabendsegler notiert werden sowie mit der sehr leise rufenden Art Braunes Langohr, von der
an drei Terminen mehrere Kontakte aufgezeichnet wurden.
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Tab. 7:  Anzahl der registrierten Fledermausbegegnungen bei den Durchgangen mit Bat-Detektor
(grau: Begehungen abends, blau: Begehungen morgens).

o o o o o o o

[N} [N} [N} N N N N =

o o o o o o o ® ]

N N N N N N N X

w |6 |6 |8 |K|o | | E |5 |2

©S |9 |S |9 |9 |S |9 |E £ T

SlelS|a 92|33 |2 |3
GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula) 2 1 2 5 3% |43 %
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) 2 6 8 4% |29 %
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) 6 17 1 4 10 | 21 59 [30% |86 %
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) 8 12 2 32 | 11 | 23 9 97 |50 % |100 %
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) 1 6 2 1 2 2 14 | 7% (86 %
Braunes Langohr (Plecotus auritus) 2 3 2 7 4% |43 %
Mausohrflederméause (Myotis sp.) 1 2 2 5 3% |43 %
Fledermaus unbestimmt 2 2 1% |14 %
Summe 17 | 40 | 16 | 37 | 14 | 39 | 32 | 195 (100 %

Mindestens eine weitere Fledermausart ist im Gebiet angetroffen worden, da bei drei Begehungs-
terminen einige Kontakte mit Fledermausen der Gattung Myotis aufgenommen wurden, die aber
nicht bis zur Art bestimmt werden konnten.

Fur einen grof3en Teil der registrierten Fledermauskontakte (146, 80 % aller Begegnungen) war
die Aufenthaltsdauer der Fledermause im Erfassungsbereich des Bearbeiters zu kurz um ein
eindeutiges Verhalten im Raum zu bestimmen (vgl. Kap. 8.6, Karten 1 - 7).

Bei funf Fledermauskontakten konnten zielgerichtet fliegende Flederm&use gesichtet werden, die
durch das Gebiet oder dartiber hinweg flogen. Diese Tiere fuhrten Transferflige zu anderen Teil-
habitaten durch, die teilweise aulRerhalb des Untersuchungsgebietes liegen durften.

Ein eindeutiges Jagdverhalten konnte bei 46 Begegnungen mit Fledermausen (25 %) zumeist
auch uber einen langeren Zeitraum beobachtet werden, wobei bis zu sechs Tiere zeitgleich
beobachtet werden konnten.

GrolRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Vom Grol3en Abendsegler liegen nur wenige Detektorbeobachtungen Uberfliegender Tiere vor
(vgl. Kap. 8.6, Karte 1). Jagende Tiere mit einem langeren Aufenthalt wurden nicht registriert,
Hinweise auf einen Quartierbaum dieser Art konnten ebenfalls nicht erbracht werden. Die Unter-
suchungsflache hat daher fir den GroRen Abendsegler weder als Quartierstandort eine Bedeu-
tung noch wird sie als Jagdgebiet genutzt.
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Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Auch der Kleinabendsegler wurde nur mit wenigen kurzen Detektorbeobachtungen uber-
fliegender Tiere registriert (vgl. Kap. 8.6, Karte 2). Jagende Tiere mit einem langeren Aufenthalt
wurden nicht registriert und es fehlen Hinweise auf Quatrtiere fiir diese Art. Einen Bezug zu Habi-
taten im Untersuchungsraum ist folglich fur den Kleinabendsegler nicht erkennbar.

Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Breitfligelfledermause wurden regelmaldig im Gebiet angetroffen, auch langere Jagdaktivitaten
mit mehreren Individuen waren von dieser Art zu beobachten (vgl. Kap. 8.6, Karte 3). Die wesent-
lichen Jagdaktivitdten wurden dabei im Bereich der Kindertierwiese im dstlichen Teil des Gebietes
beobachtet. In dieser GréRenordnung sind Beobachtungen dieser Art im Hamburger Raum nicht
mehr haufig anzutreffen. Durch die Haufigkeit und Regelmé&Rigkeit der Nutzung ergibt sich eine
hohe Bedeutung des Gebietes fir diese Art, die bundes- sowie landesweit auf der Roten Liste
als “Gefahrdet” (RL 3) eingestuft ist und deren Populationen sich in einem “unginstig-unzu-
reichenden” Erhaltungszustand befinden.

Hinweise auf Quartierstandorte haben sich im Untersuchungsgebiet nicht ergeben, es konnte
aber auf3erhalb des Gebietes an einem Mehrfamilienhaus am Ohrnsweg Schwarmaktivitaten
beobachtet werden, die auf ein Quartier in der Nahe hindeuten.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Zwergflederméuse konnten im Untersuchungsgebiet im Rahmen der Feldbegehungen in hoher
Stetigkeit mit Gberwiegend geringen Aktivitdten nachgewiesen werden. Jagdhabitate mit hoher
Aktivitatsdichte konnten im Gebiet nicht ermittelt werden.

Es wurden neben Jagdaktivitaten dieser Art besonders entlang von Wegen und Baumreihen
Zwergfledermduse vereinzelt bei gerichteten Uberfligen (ber das Untersuchungsgebiet
gesichtet. Die Art war in diesen Habitaten wiederholt anzutreffen und nutzt das Gebiet auch fur
Balzaktivitaten (vgl. Kap. 8.6, Karte 4).

Im Untersuchungsgebiet selbst konnte durch Hinweise wie Flugrouten oder aufféllige Schwarm-
aktivitdten keine Quartiernutzung durch eine Kolonie festgestellt werden. Die Nutzung von
Gebauden oder Baumhéhlen durch Einzeltiere ist wahrend des gesamten Jahres jedoch nicht
grundsétzlich auszuschlieRen.

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Begegnungen mit der Rauhautfledermaus waren selten, insbesondere Jagdaktivitdten konnten
nur vereinzelt beobachtet werden. Der Umfang der Jagdaktivitdten im Gebiet ist gering, hochwer-
tige Nahrungshabitate, die eine wichtige Funktion fir eine grof3ere Kolonie haben kdnnten, sind
nicht festgestellt worden (vgl. Kap. 8.6, Karte 5). Hinweise auf Quartiere dieser Art haben sich
nicht ergeben, auch Balzaktivitdten konnten im Spatsommer nicht registriert werden.
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Das Vorkommen des Braunen Langohrs im Untersuchungsgebiet wurde Uber mehrere
Sichtungen nah vorbeifliegender Tiere nachgewiesen. Es kann davon ausgegangen werden,
dass der Bestand aufgrund des schwierigen Nachweises dieser Art im Gebiet groR3er ist, als es
die Ergebnisse der Kartierung darstellen. Dariiber wurde ein Braunes Langohr an einem Stall-
gebdude der Kindertierwiese bei dem typischen Schwarmverhalten an Quartieren beobachtet,
was auf eine Quartiernutzung an diesem Gebaude hindeutet.

Auch die Nutzung der potenziellen Fledermausquartiere in den Habitatbaumen im Unter-
suchungsgebiet ist durch Einzeltiere mdglich.

Mausohrflederméause (Myotis sp.)

Es wurden funf kurze Begegnungen mit Fledermdusen der Gattung Myotis registriert, die ohne
Sichtkontakt waren (vgl. Kap. 8.6, Karte 7). Eine Artzuordnung gelang aufgrund der Qualitat der
Aufnahmen auch durch eine softwaregestitzte Analyse am Computer nicht mit ausreichender
Sicherheit, so dass fir diese Begegnungen die Angabe der Art gemald den Kriterien nach
HAMMER et al. (2009) nicht moglich war.

8.2.4 Fazit

Quartiere

In einem Stallgebaude der Kindertierwiese ergab sich ein Verdacht auf ein Quartier des Braunen
Langohrs. Da nur ein einzelnes Tier beobachtet wurde und sich bei den Begehungen sonst keine
weiteren Hinweise ergaben, ist davon auszugehen, dass das Geb&ude keine grof3ere Kolonie
beherbergt, sondern dort nur Einzeltiere Unterschlupf suchen.

Im Zeitraum der Ruckkehr in die Quartiere in der DAmmerung kurz vor Sonnenaufgang konnten
keine weiteren Hinweise auf eine Quartiernutzung von Fledermausen im Gebiet registriert
werden. Die meisten Beobachtungen in diesem Zeitraum waren Zwergflederméuse, die teilweise
noch bis in die Helligkeit in den dunkleren Bereichen entlang der Baume jagend angetroffen
wurden. Andere auffallige Aktivitdten wie Flige entlang von mdglichen Flugrouten zu potenziellen
Quartieren in den HabitatbAumen oder zu Gebauden im Untersuchungsgebiet ergaben sich nicht.

Jagdhabitate

Insgesamt konnten 46 Begegnungen mit Flederméausen registriert werden, bei denen ein eindeu-
tiges Jagdverhalten beobachtet werden konnte.

Die haufigste Art, die bei Beutefliigen beobachtet wurde, ist mit 63 % der registrierten Jagdakti-
vitaten die Breitfligelfledermaus. Die Art konnte regelmaRig im Gebiet erfasst werden, und wurde
besonders im Bereich der Kindertierwiese und entlang des Baumbestandes des Fischbeker
Heuwegs besténdig angetroffen. Es ist von einer hohen Bedeutung der Kindertierwiese auszu-
gehen, da aufgrund der Tierhaltung sich hier ein Nahrungsangebot fir diese Art bietet. Es sollte
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daher unbedingt eine Nutzungsanderung verzichtet werden, da das Vorkommen der Breit-
flugelflederm&use in direktem Zusammenhang mit der offenen Tierhaltung steht.

Jagdaktivitaten anderer Arten wurden nicht in bedeutendem Umfang festgestellt, so dass Jagd-
habitate, die aufgrund einer regelmafRigen Nutzung fur den Fortbestand einer in der N&he
liegenden Wochenstubenkolonie essenziell sein kénnten, im Gebiet nicht ermittelt wurden.

FlugstralRen

Flugstral3en die einen direkten Bezug zu einem Quartier haben kénnten, lassen sich anhand
hoher Aktivitdten von zielgerichtet an Landschaftselementen entlang fliegenden Fledermausen
nachweisen.

Im Untersuchungsgebiet konnten nur sehr vereinzelt Flugaktivititen von zielgerichtet vorbei-
fliegenden Fledermausen erfasst worden. Ein Grof3teil der festgestellten Flederméause war nur
sehr kurz zu beobachten, bevor die Tiere aus dem Erfassungsbereich des Bearbeiters
verschwanden. Hier dirfte es sich iberwiegend um Flederm&use handeln, die auf Transferfligen
zwischen Teilhabitaten angetroffen wurden.

Im Untersuchungsgebiet wurden somit weder fir die eng strukturgebunden agierenden Arten
(z. B. Wasser- oder Teichfledermaus) noch fiir bedingt strukturgebundene Arten (z. B. Zwerg-,
Mucken- und Rauhautfledermaus) Flugstral3en ermittelt. Rufe wenig strukturgebundener Arten
wie GroRRer Abendsegler oder Breitfligelfledermaus werden in diesem Zusammenhang nicht
weiter bertcksichtigt, da diese Arten sich nicht oder nur wenig bei ihren Transferfligen an
Landschaftselementen orientieren.

Balzaktivitat

Die im Untersuchungsgebiet registrierten Soziallaute der Zwergfledermaus zur Balzzeit ergaben
keine konkreten Anhaltspunkte flir Paarungsquartiere im Gebiet. Die Sozialrufe wurden aus-
dauernd wéhrend des Fluges abgegeben, um Weibchen anzulocken. Stationare Balzrufe, also
aus einem Quartier herausrufende Fledermause wurden nicht festgestellt, eine genaue Lokali-
sation von Paarungsquartieren war daher nicht moglich. Es ist zu vermuten, dass sich die Stand-
orte der Paarungsquartiere nicht im Planungsgebiet, sondern in Gebé&uden in der Umgebung
befinden.
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8.3 Brutvogelkartierung

8.3.1 Methode

Erfassung

Im Zeitraum von Ende Mérz bis Mitte Juni 2020 wurde im Untersuchungsgebiet eine Brutvogel-
Revierkartierung nach den Vorgaben der Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands (SUDBECK et al. 2005) durchgefuhrt. Die Revierkartierungsmethode liefert im
Ergebnis die beste Anndherung an den wahren Bestand. Entsprechend den Vorgaben der
Hinweise zum Artenschutz in der Bauleitplanung (FHH 2014) erfolgte auf3erdem eine Nachtbe-
gehung.

Die Erfassungen fanden an sieben Terminen, beginnend mit dem Sonnenaufgang (24.03., 14.04.,
06.05., 19.05., 03.06. sowie 17.06.2020) bzw. wahrend der Abendddmmerung (19.03.2020) und
geeigneter Witterung statt. Das Untersuchungsgebiet wurde an allen Terminen vollstandig
begangen, Startpunkt und Laufrichtung wurden variiert.

Wéhrend der Erfassungen wurden alle akustisch oder optisch wahrnehmbaren, an die Flache
gebundenen Voégel punktgenau in Tageskarten eingetragen. Wurden Vorkommen geféahrdeter,
seltener oder im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG) gelisteter Arten abseits
des Untersuchungsgebietes festgestellt, wurden diese ebenfalls vermerkt. Art und, soweit
erkennbar, das Geschlecht sowie das Verhalten der Tiere wurden notiert. Das Hauptaugenmerk
lag auf der Erfassung revieranzeigender Merkmale.

Diese sind
. singende, balzrufende Mannchen,
° Paare,
. Revierauseinandersetzungen,
. Nistmaterial tragende Altvogel,
. Nester, vermutliche Neststandorte,
. warnende, verleitende Altvigel,
. Kotballen/Eischalen austragende Altvogel,
. Futter tragende Altvogel,
. bettelnde oder eben fliigge Junge.

Wahrend der Nachtbegehung kamen zusatzlich eine Klangattrappe mit LautdufRerungen der
potenziell vorkommenden Eulenarten zum Einsatz. Der Einsatz erfolgte anhand der Hinweise in
SUDBECK et al. (2005) und LBV-B (2017).
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Auswertung

Nach jeder Begehung wurden die Daten der Tageskarten in Artkarten Ubertragen. Besonderer
Wert wurde auf die Kennzeichnung gleichzeitig nachgewiesener, benachbart revieranzeigender
Individuen gelegt.

Nach Abschluss der Kartierungen wurden anhand sich abzeichnender Gruppierungen auf den
Artkarten sogenannte ,Papierreviere” umgrenzt. Zur Auswertung und Wertung als Revier wurden
die in SUDBECK et al. (2005) vorgegebenen artspezifischen Wertungsgrenzen und -kriterien
zugrunde gelegt. Fur viele Arten ist zur Feststellung eines Reviers eine zweimalige Registrierung
revieranzeigender Merkmale im Abstand von mindestens sieben Tagen notwendig
(= Brutverdacht). Futternde Altvdgel, Nestfunde mit Eiern oder britende Tiere sowie Jungvdgel
im Nest reichen bei einmaliger Feststellung als Brutnachweis aus.

Die Anzahl der ,Papierreviere® einer Art ergibt den Revierpaar-Bestand im Gebiet. In der Ergeb-
niskarte (Kap. 8.6, Karte 8) wurden die ausgewerteten Revierzentren der ,Papierreviere” schema-
tisch als Punkte dargestellt. Soweit diese an ,unsinnigen” Orten gelegen waren (z. B. bei Gehélz-
britern auf einem Griinland), wurden sie den benachbarten Habitatstrukturen zugeordnet (z. B.
dem nachstgelegenen Gehoblzbestand). Durch die Erfassung erbrachte Nachweise genauer
Brutorte wurden direkt tbernommen.

Neben den Brutvogeln mit Revierpaaren im Untersuchungsgebiet und unmittelbar angrenzenden
Strukturen traten einzelne Arten nur als Nahrungsgaste auf. Einige dieser Arten besetzen Brut-
platze weit abseits des Untersuchungsraumes und zeigten kein revieranzeigendes Verhalten im
Untersuchungsgebiet. Bei anderen wurde vereinzelt revieranzeigendes Verhalten im und am
Untersuchungsraum festgestellt. Die artspezifischen Wertungsgrenzen aus SUDBECK
et al. (2005) fur eine Wertung als Brutvogel wurden aber nicht erfullt. Die Revierzentren/Nist-
standorte dieser Arten sind angrenzend an den betrachteten Raum zu vermuten, so dass
bestimmte Bereiche des Untersuchungsgebietes einen Revierbestandteil darstellen, der spora-
disch z. B. zur Nahrungssuche oder fir das Sammeln von Nistmaterial genutzt wird.

Des Weiteren wurden verschiedentlich Durchztgler festgestellt. Bei diesen Arten handelt es sich
um Zugvogel, die zu den Zugzeiten in die Brutgebiete auf der Zwischenrast im Gebiet anwesend
waren. Nahrungsgaste und Durchzugler flie3en nicht in die Bewertung des Brutbestandes ein.
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8.3.2 Ergebnisse

Insgesamt wurden 39 Vogelarten an den Erfassungsterminen im Betrachtungsraum registriert,
davon waren 26 Arten als Brutvigel mit 104 zumindest anteilig im Untersuchungsgebiet liegen-
den Revieren zu werten. 13 Arten wurden vereinzelt oder regelmafig als Nahrungsgaste festge-
stellt. Nachfolgende Tab. 8 fasst die Ergebnisse der Kartierung zusammen, die Revierzentren
bzw. nachgewiesenen Niststandorte der Brutpaare im Untersuchungsraum sind Kap. 8.6, Karte 8
zu entnehmen.

Die Nachtkartierung erbrachte keine Nachweise von Eulen oder anderen nachtaktiven Vogel-
arten.

Tab. 8: Ergebnisse der Brutvogelkartierung — Status und Bestand 2020.

RL D, RL HH = Rote Liste-Status in Deutschland (RysLAvY et al. 2020) / Hamburg
(MITSCHKE 2019):

3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet, n.b. = nicht benannt
Hfk. HH = Bestand der Art in Hamburg (MITSCHKE 2019)

s = selten (11-100 BP), mh = mittelh&aufig (101-1.000 BP), h = haufig (> 1.000 BP),

n.b. = nicht benannt
Schutz

8§ = streng geschitzte Art gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG,

8 = besonders geschiitzte Art gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
Status

B = Brutvogel mit Revierzentrum/-zentren im Untersuchungsraum,

NG = Nahrungsgast, kein Brutvogel
Revierp. = Anzahl der festgestellten Revier-/Brutpaare
Fett hervorgehoben sind Brutvogel, die gemaR den Kriterien in Anlage 2c¢ in FHH (2014)
bei der Bearbeitung artenschutzfachlicher Fragestellungen besonders zu beriicksichtigen
sind. Soweit diese Arten mit Revierpaaren im oder am Untersuchungsraum nachgewiesen
sind, sind sie farbig hinterlegt.

RL | RL | Hfk.

Art D | HH | HH | Schutz | Status | Revierp. Bemerkung
?I’ijdetljs merula) 1| h § B 2

?ﬁﬁ?ﬁéﬁfﬁ.ba) |1 *|h § NG

?é?/;rrziizz caeruleus) prh § B 9

I(B/f#trr?ﬁéet?i?/rians) 3|V | mh| § NG

?Furlcr:gllﬂlz; coelebs) |1 *|h § B 2

?Iggsirr)ce)ggéos major) 1 * | h § B 1

(DS(;rlr\}?z;ian:wun: Ereﬂs) | *|h § NG

(EGIC;r?LLrI]l?: Zgandarius) 1 * | h § B 1
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RL | RL | Hfk.
Art D | HH | HH | Schutz | Status | Revierp. Bemerkung
(EFl’?(t:erica) 1 * | h § B 1
\(Jgﬁg;?:r?lr}s colchicus) n.b.in.b.| n.b. 8 B 1
l(:;tfiillloscopus trochilus) 3 h § NG
(Certia brachycactyla) “lcln| s | B | a
g;rlt\f/eiggbrgfiw)i]cke . v g : 5 )
Gartenrlotschwanz . . . h 5 B .
(Phoenicurus phoenicurus)
(GSigirtiﬁus serinus) * | *|mh| 8 NG
(GCrEIr(])friinskchIoris) A h § B 1
(Ggiggsvﬁﬁg?;) 1| s | &8 NG
(Phoenicurus ochruros) sl n] s | B | 2
|(_|Pagjssssep:ed;:)irl;|wgesticus) 13 h § B 21
(Prunelia moduaris) cleln] s | B | 2
Fgérc]ggtiﬁre;ustes coccothraustes) | r | mh § NG
(S sumica) clefn] s | B | 1
FSlietitt;eéuropaea) 1 r | h § B 1
FF?;rllrJT;erir?Zjor) |1 *|h § B 6
Fguccklhjlzlé canorus) 3 |V |mh 8 NG
zl%?)uuesr S:':\T)gtjg)r | * ] h 8 NG Brutvogel der Nachbarflachen
?/I'I'i Sﬁ(ejlt?;?/?ssglvorus) 1 *|h 8 NG
?As(;?vc.gsa%??c?;ﬁé?e prh § B 11
?Ca:rslnlgrggreone) A h § B 1
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RL | RL | Hfk.

Art D | HH | HH | Schutz | Status | Revierp. Bemerkung
5-7}?3 r? dS 3%”3' itc):(Z) vVi*|h § B 1
?(iir:)?uerllg?)l;bSalumbus) prh § B 6
?Eor?t(r?at\](lzazerrsjbecula) prh § B 9
(Regihalos caudatus) <l ln| s | ne
(S'IETJ?SL:(;SpSt?ilIomelos) 1 * | h § B 2
(SAF)féit)pei{er nisus) B N 8§ NG
(SSt,taL:rnus vulgaris) 33| nh § B 9
(Ségl?r?wrgglfik\)/ia f. domestica) n.b.|n.b.| n.b. 8 NG
(Z'I?rltj)gll(obg)i/?es troglodytes) B R § B 1
Zilpzalp . . ] ‘ . .

(Phylloscopus collybita)

Waéhrend der Kartierung wurde keine im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie gelistete Art nach-
gewiesen.

Die einmalig als Nahrungsgéste aufgetretenen Arten Grinspecht und Sperber sind im Anhang A
der Verordnung (EG) Nr. 338/97 uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels gefiihrt und somit gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG streng geschiitzt.

Die Brutvogelarten Haussperling und Star werden laut der Roten Liste Hamburgs (MITSCHKE
2019) als gefahrdet eingestuft. Die ebenfalls im Untersuchungsgebiet briitende Gartengrasmuicke
steht fir Hamburg auf der Vorwarnliste. Die in Hamburg noch als ungeféahrdet eingestufte Rauch-
schwalbe steht auf der Vorwarnliste der Roten Liste Deutschlands (RYSLAvY et al. 2020).

Alle im Untersuchungsgebiet britende Vogelarten sind in Hamburg mit > 1.000 Brutpaaren als
haufig einzustufen (MITSCHKE 2019).

Von den Brutvogelarten missen die Arten Gartengrasmiicke, Haussperling, Rauchschwalbe und
Star gemal den Kriterien der Anlage 2a in FHH (2014) auf Einzelartniveau betrachtet werden.

Der Haussperling tritt an drei Koloniestandorten im Randbereich des Untersuchungsgebietes
auf, wobei die meisten Brutstatten bereits au3erhalb des eigentlichen Bebauungsplangebietes
liegen. Sieben Brutpaare kénnen im Umfeld der Mehrfamilienh&user am Ohrnsweg, im Stdosten
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des Untersuchungsgebietes verortet werden. Eine Weitere nur vier Paare umfassende Brut-
gemeinschaft liegt nahe der Freiwiligen Feuerwehr im Sitden des Gebietes. Die grofite
mindestens neun Brutpaare umfassende Kolonie teilt sich rdumlich zwischen den 6stlich der
Kindertierwiese liegenden Hecken und der auf der gegentiberliegenden Seite der ,Dritte Meile*
befindlichen Einzelhausbebauung auf.

Im selben Umfeld lag auch das Revier der Gartengrasmiicke.

Die Reviere bzw. Nisthdhlen der Stare sind Uber das gesamt Untersuchungsgebiet verteilt. Eine
nachgewiesen Bruththle befindet sich in einer Eiche, die im Zuge der Erstellung des Baum-
gutachtens (IFB 2019) mit der Nummer 62 markiert wurde und sich im direkten Umfeld des von
der GARBE betreuten Wohnungsbauvorhabens befindet.

Die genaue Lage des Nestes der Rauchschwalben konnte nicht festgestellt werden. Es ist aber
davon auszugehen, dass es sich im Inneren einer der Wirtschaftsgebaude oder Stallungen des
zentral gelegenen Reiterhofes befindet.

Alle weiteren vorkommenden Brutvogelarten ohne besondere Habitatanspriiche kdnnen entspre-
chend den Hinweisen zur ,Beachtung des Artenschutzes bei der Planfeststellung” (FHH 2014) in
Gilden ubiquitéarer Arten mit gleichen oder &ahnlichen Habitatanspriichen zusammengefasst
betrachtet werden.

Geholzfreibriter — Vorwiegend in Gehdlzen britende Arten mit freien Nestern in Baumen,
Geblischen sowie in der dazugehérigen Krautschicht:

Amsel, Buchfink, Eichelh&her, Gartenrotschwanz, Grunfink, Heckenbraunelle, Klappergras-
mucke, Monchsgrasmiicke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Zaunkdnig
und Zilpzalp.

Geb&udebriter — Vorwiegend in Nischen, Spalten und HohlrAumen an und im Umfeld von
menschlichen Geb&uden britende Arten:

Hausrotschwanz

Gehdlznischen- und -hohlenbriter — Vorwiegend in Gehdlzen briitende Arten mit Nestern in
Spalten, Nischen oder Hohlen von Baumen sowie kinstlichen Nistkasten:

Blaumeise, Buntspecht, Gartenbaumlaufer, Kleiber und Kohlmeise

Bodenbriter einschl. bodennaher Gras- und Staudenfluren — Arten mit bevorzugten, boden-
nahen Neststandorten in Einzelgebtischen, Sdumen sowie in Gras-, Stauden- und Ruderalfluren
im (Halb-)Offenland:

Jagdfasan
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8.3.3 Fazit

Der im Jahr 2020 im Bebauungsplangebiet Neugraben-Fischbek 76 ,Fischbeker Heuweg®
erfasste Brutvogelbestand weist ein fiir die Lage und Habitatausstattung typisches Artenspektrum
von in Hamburg zumeist haufig auftretenden und ungeféhrdeten Arten auf. Ausnahmen hiervon
bilden die in Hamburg oder Deutschland auf der Roten Liste gefihrten und im Sinne des beson-
deren Artenschutzes auf Einzelartniveau zu prifenden Arten Gartengrasmiicke, Haussperling,
Star und Rauchschwalbe.

Waéhrend die festgestellten Arten aus der Gilde der Gehdlzfreibriter Giberwiegend jedes Jahr neue
Niststatten besetzen und neue Nester anlegen, werden die Niststandorte der Gebaude- sowie
Gehdlznischen- und -hdhlenbriter oftmals wiederkehrend genutzt.

Im Bestand dominieren wenig stoérungssensible Arten der Gehdlze, Gebulschstrukturen und der
zugehorigen Krautschicht. Ihre Reviere sind gleichméfiig tber die mit Gehdlzen bestandenen
Bereich verteilt.

Die Reviere der Haussperlinge teilen sich auf drei Koloniestandorte in den Randbereichen des
Untersuchungsgebietes auf. Die Rauchschwalben nisten wahrscheinlich in einem der
Wirtschafts-/Stallungsgebduden des zentralen Reiterhofes. Die Rauchschwalben nutzen
auRerdem die Pferdekoppeln als primares Nahrungshabitat. Das Nest der Gartengrasmucke
befindet sich wohl in den Hecken 06stlich der Kindertierwiese. Die Stare nutzen zur Brut v. a.
Spechthdhlen in Douglasien und alteren Eichen, die tiber das gesamte Untersuchungsgebiet
verteilt sind. Die Hohlenb&dume liegen mitunter nahe des geplanten Wohnungsbauvorhabens im
westlichen Untersuchungsgebiet, so dass es hier zu artenschutzrechtlichen Konflikten kommen
kann.

Das Grundstiick des Kindertierwiese e. V. dient als Nahrungshabitat vieler der in der Umgebung
britenden Paare. Grund hierfir sind die unterschiedlichen Habitatelemente (Wiese, Hecken,
Gartenteich, offener Schnittgut- und Reisighaufen) und das mit der extensiven Nutztierhaltung
einhergehende Insektenangebot.

Dem Untersuchungsgebiet und direkt angrenzenden Flachen kommt keine erkennbare
Bedeutung als wahrend der Uberwinterungs-, Wanderungs- und Mauserzeit genutzte Ruhestitte
zu. Auf eine Auswertung von Rastvogeldaten wurde daher verzichtet.
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8.4 Eremitkartierung

8.4.1 Biologie und Verbreitung des Eremiten

Der Eremit (Osmoderma eremita) verbringt seine mehrjahrige Larvenphase in einer grof3eren mit
Mulm gefullten Hohle, dem sog. ,Mulmmeiler®, der sich meistens in alten Laubbdumen befindet.
Die Larven sind auf einen ausreichend grof3en, ihnen als Nahrung dienenden Mulmvorrat und ein
feuchtes, zumindest zeitweise warmes Mikroklima angewiesen. Die Kéfer sind aul3erst standort-
streu, so dass sie ein enges Netz an potenziellen Brutbaume und sogenannter Zukunftsbdume
bendtigen. Letztere sind Bdume die noch nicht die nétige Reife erreicht haben, aber spater
verlustige Brutbaume ersetzten kénnen und so die fir ein Vorkommen des Eremiten notwendige
Kontinuitat sichern.

Es sind keine rezenten Vorkommen des Eremiten im stdwestlichen Hamburg bekannt (BUE
2021, TOLASCH & GURLICH 2019). Bis dato bekannte Vorkommen in Hamburg liegen schwer-
punktm&Rig in Parkanlagen mit groReren Altholzbestdnden (Bergedorfer Gehdlz, Jenischpark,
Westerpark und Wesselhoeftpark), in denen tberwiegend Eichen besiedelt werden (GURLICH
2015).

8.4.2 Methode

Aufgrund der versteckten Lebensweise des Eremiten sind Vorkommen vor allem anhand von
Spuren (Kotpillen der Larven, Korperteile der Kéfer) sowie der Existenz potenzieller Brutbaume
(Baumart, Alter, Stammdurchmesser, Hohlen, Mulmaustritt) zu erfassen. Fir eine erste Ab-
schétzung der Habitatqualitat erfolgte am 24.04.2020, im unbelaubten Zustand eine Begehung
mit Hauptaugenmerk auf den nach damaligem Kenntnisstand von einer Bebauung beeintrach-
tigten Gehdlzbestanden. Hierbei kamen ein Fernglas und eine starke Taschenlampe zum
Einsatz. Potenzielle Brut- und Zukunftsbaume wurden spéter im Anschluss an die weiteren
Kartierungen erneut aufgesucht, auf o. g. Spuren untersucht und hierbei auch auf Kaferaktivitat
im Kronenbereich geachtet.

8.4.3 Ergebnisse

Das Gebiet weist einen eher jungen Baumbestand auf. Ausnahmen hiervon bilden Eichen
mittleren Alters mit einem Stammumfang zwischen ca. 80 und 120 cm (BHD in 1,3 m Hohe), wie
sie auf dem westlich der Freiwilligen Feuerwehr gelegenen Flurstiick 8199 (Abb. 4), auf der
Grenze zwischen Flurstiick 964 und 2436 (Abb. 5; Baum Nr. 62 bis 65 in IFB 2019) sowie dem
Flurstiick 962 (Abb. 6) vorkommen (s. LGV 2020).

An keinem der Baume konnten Hinweise auf ein Vorkommen des Eremiten festgestellt werden.
Die vorgefundenen Héhlen, Rindenschaden und Astausbriiche waren Uberwiegend oberflachlich
bzw. in der Initialphase der Mulmbildung. Spechthdhlen waren in meisten Fallen von Staren
(s. Brutvogelkartierung in Kap. 8.3) besetzt, was eine Nutzung durch den Eremiten nicht ganzlich
ausschlief3t, jedoch auf ein eher unpassendes Mikroklima hindeutet.

Planula e Neue GroRRe BergstraBe 20 e 22767 Hamburg



Seite 53

20-025 B-Plan Neugraben-Fischbek 76 — Artenschutzfachbeitrag

Anhang 2 — Kartierungsbericht Giberarbeitet im April 2024

Jp.@»wws A

S e

Abb. 4: Teilweise abgestorbenEicen auf dem Flurstiick 8199, Blick nach Nordosten.

Abb. 5: Eichenreihe entlang der Grenze zwischen den Flurstiicken 964 und 2436, Blick nach Nordwesten.
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Abb. 6: Eichenbestand auf dem Flurstiick 962, Blick nach Siuden.

Abb. 7: Potenzieller Zukunftsbaum Nr. 36.
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Die im Baumgutachten (IFB 2019) mit der Nummer 36 gekennzeichnete Solitareiche weildt
aufgrund ihrer Wuchsform — kurzer, dicker Stamm und breite, vielastige Krone — ein gutes
Entwicklungspotenzial in Richtung Zukunftsbaum auf und sollte erhalten werden (s. Abb. 7).

8.4.4 Fazit

Ein Vorkommen des Eremiten im Untersuchungsgebiet kann anhand der Habitatausstattung und
den fehlenden Spuren ausgeschlossen werden. Ein rezentes Vorkommen in der Umgebung des
Untersuchungsgebietes ist ebenfalls nicht bekannt.

Da es sich bei dem Eremiten um eine auf dem Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtline
gefuhrte Art handelt, stehen alle Mitgliedslander in der Verantwortung die Art auch abseits der
FFH-Gebiete zu schiitzen. Der Eremit kam laut TOLASCH & GURLICH (2019) vor 1920 auch im
sudlichen Hamburg, genauer im ,Forst Haak" vor. Eine erneute Ansiedlung und ein dauerhaftes
Vorkommen des Eremiten im stdlichen Hamburg bedarf eines kontinuierlichen Angebotes an
Brut- und Zukunftsbaumen. Der Eichenbestand im Untersuchungsgebiet und der ndheren Umge-
bung kénnte diesen Anspruch in ferner Zukunft erfiillen. Aus naturschutzfachlicher Sicht empfiehlt
sich daher ein Erhalt und die Sicherung sowohl aller alterer Baume als auch einiger jungen
Eichen. Dies gilt insbesondere fir Baume mit Hohlen, Rindenschaden und Astausbriichen, da
diese die Bildung einer Mulmhd6hle ermdglichen. Auch abseits der Leitart Eremit stellen alte Laub-
baume ein Habitat fur eine Vielzahl seltener Kaferarten dar und sollten daher, wann immer
maoglich, erhalten werden (vgl. GURLICH 2009, 2017).

8.5 Amphibienkartierung

8.5.1 Biologie der Amphibien

Nur wenige der heimischen Amphibien (z. B. der Teichfrosch) verbringen mitunter das gesamte
Jahr an und in ihrem jeweiligen Laichgewasser. Die meisten Amphibien suchen dieses erst im
Frihjahr zur Fortpflanzung auf. Aus den dort als Laich gelegten Eiern schlipfen kiemen-/haut-
atmende Larven. Nach einer mehrmonatigen Entwicklungsphase und Abschluss der Meta-
morphose verlassen die diesjahrigen Lurche, wie zuvor bereits die Subadulten und Imagines das
Laichgewéasser. Bis in den Herbst halten sich viele Amphibien in nahrungsreichen und klimatisch
geeigneten (feucht-warmen) Landlebensraumen auf. Fiir die Uberwinterung suchen sie in der
Regel frostfreie Verstecke wie z. B. Baue von Kleinsdugern oder Nischen unter Steinen und
Totholz auf bzw. graben sich im lockeren Boden ein. Laichgewassern und Landlebensrdumen
liegen zumeist nah beieinander, konnen mitunter jedoch mehrere Kilometer voneinander entfernt
sein (BLAB 1986).

8.5.2 Hintergrund

Die Auswertung der im Geoportal Hamburg hinterlegten Biotopkartierung Hamburg (BUKEA
2020) und Luftbilder (LGV 2020) lieRen keine potenziellen Amphibiengewésser im Bebauungs-
plangebiet vermuten. Nichtdestotrotz lagen im Artenkataster Hamburg (BUE 2021) zwei von der
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NABU-Gruppe Sud erbrachte Nachweise der Artengruppe aus dem Jahr 2014 vor. So wurde auf
dem Grundstick des Kindertierwiese e. V. ein Fadenmolch (Triturus helveticus) gemeldet. Der
andere Nachweis stammte von einem Moorfrosch (Rana arvalis), der auf dem Gelande der an
das Plangebiet angrenzenden Ev.-Luth. Cornelius-Kirchengemeinde gefunden wurde.

Eine Anfrage bei der NABU-Gruppe Sud brachte die Erkenntnisse, dass der Moorfrosch im
September 2014 aus einem Kellerschacht des Gemeindehauses geborgen wurde. Der Faden-
molche wurden hingegen in einem kleinen Gartenteich auf dem Grundstiick der Kindertierwiese
gefunden (s. Abb. 9; NABU-Gruppe Sud, nachrichtlich 15.05.2020). Der bereitgestellte Kurz-
bericht (NABU 2011) zeigte auRerdem Vorkommen von Teichmolch (Lissotriton vulgaris) und
Erdkrote (Bufo bufo) und gab Hinweise auf ein friheres” (Zeitpunkt nicht definiert) Vorkommen
des Grasfrosches (Rana temporaria) an.

Abb. 8: Gartenteich auf dem Grundstiick des Kindertierwiese e. V..

8.5.3 Methode

Da der Untersuchungsraum abseits des auf dem Grundstick der Kindertierwiese gelegenen
Gartenteiches keine weiteren Gewasser aufweist, lag das Augenmerk der Habitatbegutachtung
am 05.05. und 19.05.2020 auf der Eignung des Untersuchungsgebietes als Landlebensraum.
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Am 19.05.2020 ermdglichte ein Vorstandsmitglied des Kindertierwiese e. V. eine Begehung des
Grundstlickes und assistierte freundlicherweise bei der stichprobenartigen Bekescherung des
Gartenteiches. Die gefangenen Tiere wurden in einem Glas zwischengehéltert, fotografisch
erfasst und anschlieend wieder in den Teich entlassen.

Erganzend erfolgte eine Abfrage des Artenkatasters Hamburg (BUE 2021), um herauszufinden,
wie weit die néchsten bekannten Amphibienvorkommen, insbesondere des als Art des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie artenschutzrechtlich fir die Aufstellung des Bebauungsplanes relevanten
Moorfrosches, von dem Untersuchungsgebiet entfernt liegen und ob eine funktionale Beziehung
zu diesen Vorkommen bestehen kann.

8.5.4 Ergebnisse

Insgesamt konnten im Rahmen der Kartierung nur zwei Amphibienarten im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen werden. So erbrachte die Bekescherung des Gartenteiches einen Bestand von
mindestens drei adulten Teichmolchen und einem adulten Fadenmolch (s. Abb. 9). Es wurden
keine Molchlarven oder Larven und Laich anderer z. B. in NABU (2011) genannter Amphibien-
arten festgestellt. Dies kdnnte u. a. durch die hohen Dichte an rauberischen GroR3libellenlarven
(s. Abb. 10) oder der regelmaRigen Entnahme von Algenmatten aus dem Teich begriindet sein.

Abb. 9: Im Gartenteich gefundene Faden- und Teichmolche.
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Abb. 10: GroBlibellenlarven (u. a. Aeshna spec., Orthetrum spec. und Posthornschnecken (Planorbarius
corneus) als Beifang der Amphibienkartierung).

Auf dem Grundstuck des Kindertierwiese e. V. finden Amphibien ein gutes Angebot an Land-
lebensraumen. Die mitunter hochwiichsige Krautschicht stellt ein geeignetes Nahrungshabitat
dar, das vermutlich durch die extensive Nutztierhaltung und das damit verbundene Auftreten
koprophager Insekten bereichert wird. Die offenen Kompost-/Schnittguthaufen und Elemente wie
der neben dem Gartenteich befindliche Steinhaufen (Abb. 11) bieten Schutz im Sommer und ggf.
auch eine frostfreie Umgebung fiir die Uberwinterung.

Abb. 11: Steinhaufen und hohe Krautschicht im Umfeld des Gartenteiches.
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Abb. 12: Offene Kompost-/Schnittguthaufen auf dem Gelénde des Kindertierwiese e. V..

Der Wald im Norden des Untersuchungsgebiet stellt einen weiteren mdglichen Landlebensraum
von Amphibien dar. Er bietet eine Vielzahl potenziell als Uberwinterungshabitat nutzbarer
Elemente wie Nagerbauten, Totholzstdamme (s. Abb. 13) und Schnittgut-/Erdhaufen. AuZerdem
hat sich an einigen Stellen eine dicke von Eichenlaub geprégte Streuschicht gebildet, die
zusammen mit der Kraut- und Strauchschicht weiteren Schutz, auch vor Pradatoren, bietet.

nlan. &% &ﬁ‘\it. R A [ SN L ,i‘!‘.l’, ,,,,,
Abb. 13: Potenzielle Uberwinterungshabitate fir Amphibien im nérdlichen Wald.

Die unmittelbar im Westen an den Wald anschlie@enden Lichtungsbereiche (Abb. 14) und
Heckenstrukturen weisen eine Eignung als Sommerlebensraum, v. a. als Nahrungshabitat von
Amphibien auf. Die Eignung wird durch die regelmafig auch néachtlich auftretende anthropogene
Nutzung, wie sie an dem zuriickgelassenen Unrat abzulesen ist, geringfligig gemindert.
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Abb. 14: Lichtung westlich des Waldes, Blick in Richtung Westen.

Zwischen den genannten potenziellen Landlebensraumen besteht eine hohe Konnektivitat. Diese
wird lediglich durch den auf der Verlangerung des Fischbeker Heuwegs stattfindenden Fahrrad-,
Reit- und FuRRverkehr in geringem MalRe beeintrachtigt.

Die nachsten potenziell bzw. nachweislich als Laichhabitat genutzten Gewasser sind das ca.
100 m westlich des Untersuchungsgebietes liegende Ruckhaltebecken und das Graben- und
Griuppensystem des nordlich der Bahngleise befindlichen Griinlandes, insbesondere im Natur-
schutzgebiet Moorgurtel.

Das eingezaunte Rickhaltebecken fuhrt zwar nur wenig Wasser, kénnte jedoch als Laichhabitat
einzelner Individuen des Fadenmolches sowie ubiquitarer Arten wie Erdkréte, Grasfrosch und
Teichmolch dienen. Fr letzteren liegt ein wahrend der Abwanderung, am 24.10.2013 erbrachter
Nachweis von jenseits der Bahnstrecke, nérdlich des Rickhaltebeckens vor (Artenkataster
Hamburg — BUE 2021). Die Bahnschienen werden hier durch die verrohrte Sandbek unterquert.
Eine Wanderbeziehung zwischen dem Riickhaltebecken und dem Untersuchungsgebiet durch
den sudlich der Bahngleise verlaufenden Gehélzbestand ist nicht auszuschlieen.

Circa 75 m westlich des Bahniibergangs Dritten Meile befinden sich ein den Bahndamm unter-
guerender Durchlass aus Rohren (Abb. 15). Laut NABU (2011) wird dieser von Teichmolchen
durchwandert, so dass eine Nutzung durch andere Amphibien ebenfalls wahrscheinlich ist. Der
Durchlass stellt damit die leichteste Verbindung zwischen dem Untersuchungsgebiet und den
nachsten bekannten Fortpflanzungsgewassern des Moorfrosches dar. Letztere liegen
mindestens 630 m von den Réhren entfernt (BUE 2021, Abb. 16).

Angesichts der grof3en Distanz zwischen den etablierten Fortpflanzungsgewassern, der kurzen
Wanderdistanzen adulter Moorfrdsche (meistens < 500 m; GELDER & BUTGER 1987, GUNTHER &
NABROWSKY 1996 und HARTUNG 1991 in BFN 2020) sowie der guten Eignung der im Umfeld der
Fortpflanzungsgewdasser befindlichen Landlebensraume (extensives Grinland, Bruchwald,
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Sumpf, Brachen), hat es sich bei dem im Herbst 2014 stidlich des Untersuchungsgebietes gefun-
denen Moorfrosch um ein in Ausbreitungswanderung befindliches Jungtier handelte. Das Gebiet
sudlich der Bahntrasse ist sowohl gemaf der durchgefiihrten Habitatkartierung als auch nach
Einschatzung der NABU-Gruppe Sud (nachrichtlich 15.05.2020) nicht als dauerhaft geeigneter
Landlebensraum des Moorfrosches anzusehen.

Abb. 15: Als Wanderkorridor von Amphibien dienender Durchlass.
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Abb. 16: Lage der Fortpflanzungsgewasser des Moorfrosches und des Geltungsbereiches des B-planes;
Artenkataster Hamburg (BUE 2021), veranderte Darstellung (Grenze angepasst nach aktuellem
Stand April 2024).

Vorkommen von weiteren gesetzlich streng geschitzten Arten, wie dem Laubfrosch (Hyla
arborea), fur den im Artenkataster Hamburg (BUE 2021) ein ca. 1,5 km nordwestlich gelegener

Nachweis aus dem Jahr 2013 vorliegt, sind im Untersuchungsgebiet aufgrund der vorhandenen
Habitatausstattung ebenfalls nicht zu erwarten.

8.6 Anlage — Karten

(folgend ab nachster Seite)

Anmerkung:Uberarbeitet 4/2024; Grenze des Geltungsbereiches nach aktuellem Stand
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