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1 Einleitung

Mit der Entscheidung zur Entwicklung der HafenCity wurde auch die Speicherstadt
mit einbezogen. Im Rahmen des Entwicklungskonzeptes zur Speicherstadt soll
diese unter Wahrung der historischen Substanz, des Erscheinungsbildes und der
pragenden Strukturen zu einem attraktiven Bindeglied zwischen Innenstadt und
HafenCity weiterentwickelt werden (BSU 2012). Das im Juni 2012 vorgestellte
Entwicklungskonzept bildet dafir die planerische Grundlage.

Voraussetzung fur die Umsetzung des Entwicklungskonzeptes ist die Entlassung
der Speicherstadt aus dem Geltungsbereich des Hafenentwicklungsgesetzes (Ha-
fenEG), da die Speicherstadt damit einem Planungsrecht unterliegt, das nur Hafen
bezogene Nutzungen vorsieht. Nach der Entlassung aus dem HafenEG ist fir die
weitere Entwicklung die Aufstellung von Bebauungsplanen erforderlich (BSU
2012). Zudem stellen die Vertraglichkeit der zukinftigen Umbaumafl3nahmen mit
dem Denkmalschutz und die Einhaltung der Bedingungen fur eine Anerkennung
als Weltkulturerbe! wichtigste Grundvoraussetzung fiir eine Umnutzung der Spei-
chergebéaude dar (BSU 2012).

Da fur die Speicherstadt noch kein Hochwasserschutz besteht, ist das Wohnen
derzeit aber nur sehr eingeschrankt realisierbar. So ist die Wohnnutzung in der
Speicherstadt grundsatzlich verboten und in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 15.
April sind auch Ubernachtungen nicht erlaubt (BSU 2012).

Im Zuge der Bearbeitung des Bebauungsplanes HafenCity 12 (Speicherstadt)
wurde die leguan gmbh Mitte M&rz 2023 mit der dkologischen Bestandsuntersu-
chung und Bewertung beauftragt.

Dabei handelt es sich um eine Aktualisierung der im Jahr 2013 von der leguan
gmbh im selben Geltungsbereich des B-Planes 12 durchgefiihrten Untersuchung
(LEGUAN GMBH 2013).

1 Die Freie und Hansestadt Hamburg bewarb, sich 2014 mit dem Ensemble ,Chilehaus mit
Kontorhausviertel und angrenzender Speicherstadt” um die Anerkennung als Welterbe bei der
UNESCO (BSU 2012) und hat diesen Status seit 2016 inne.
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Schwerpunkt der biologischen Erfassungen bildeten - wie im Jahr 2013 - die ar-
tenschutzrechtlich relevanten Gruppen der Brutvogel und Flederméuse, da hier
Nist- und Aufzuchtstatten in oder an den Gebauden der Speicherstadt belegt sind.
Daruiber hinaus war die Mauervegetation zu erfassen, da die Kaimauern der Spei-
cherstadt groR3flachige Vorkommen gefahrdeter und seltener Pflanzen beherber-
gen.

Die Einschatzung der Empfindlichkeit der untersuchten Arten und Organismen-
gruppen im Hinblick auf die zu erwartenden Projektwirkungen waren dabei eben-
falls Auftragsgegenstand.

Der Hamburger Hafen und Logistik AG (HHLA) als Eigentiimerin der Speicherge-
baude wird an dieser Stelle fir die unkomplizierte Ermdglichung Gebaudebege-
hungen und der Unterstiitzung dabei herzlich gedankt.

Okologische Untersuchungen und Bewertung Speicherstadt - Aktualisierung 2023 Seite 2
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2 Untersuchungsgebiet

Das knapp 23 ha grof3e Untersuchungsgebiet umfasst das Ensemble der 1883 -
1927 erbauten Speicherstadt, die sich im neuen Stadtteil Hafencity innerhalb des
Bezirks Mitte befindet und die seit dem 15.05.1991 unter Denkmalschutz steht.
Neben den eigentlichen Gebauden der Speicherstadt ist auch der Zollkanal nérd-
lich der Speicherstadt Bestandteil der Speicherstadt. Die nordlichen Bereiche des
Zollkanals gehdren noch zum Stadtteil Hamburg-Altstadt.

Das Untersuchungsgebiet ist weitgehend vegetationsfrei. Neben den Gebauden
der Speicherstadt sowie den Fleeten und Kandlen, finden sich nur 2 Baumreihen
entlang der Stral3en St. Annenufer und Hollandischer Brook. Kleinflachig finden
sich Bereiche mit Spontanvegetation. Fur einige spezialisierte Pflanzenarten stel-
len die Kaimauern einen Lebensraum dar.

Aufgrund der Lage inmitten des Innenstadtgebietes Hamburgs ist der Bereich
stark von anthropogenen Storreizen wie Verkehr und Menschen gepragt. Die
Speicherstadt stellt nicht nur einen Standort fur zahlreiche Arbeitsplatze, sondern
auch fir touristische Attraktionen und das Gaststattengewerbe dar. Nachfolgend

vermittelt Abbildung 2-1 eine kartografische Ubersicht.
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Die anthropogene Uberpragung schrankt das zu erwartende Artenspektrum stark
ein. Die hier lebenden Arten missen eine starke Stortoleranz aufweisen, oder in

der Lage sein, stérungsarme Bereiche zu finden und zu besetzen.
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3 Methodik

3.1 Mauervegetation

3.1.1 Erfassung

Die Mauervegetation wurde am 17.07.2023 aufgenommen. Die Erfassung be-
schrankte sich auftragsgemal3 auf die floristisch relevante Mauervegetation unter
besonderer Berucksichtigung der 2013 aufgenommenen Bestande (vgl. LEGUAN
GMBH 2013).

Die Erfassungen wurden zu Niedrigwasser durchgefuhrt, um die maximale Aus-
dehnung der Kaimauern und Uferzonen abzusuchen. Das Hauptaugenmerk der
botanischen Erfassung lag auf der Mauerraute (Asplenium ruta-muraria) sowie
dem Braunstieligen Streifenfarn (Asplenium trichomanes).

Die nachgewiesenen Bestande wurden soweit moglich gezahlt, bei sehr dichten
Vorkommen, in denen die Farnpflanzen so dicht aneinander wachsen, dass Ein-
zelpflanzen nicht mehr gez&hlt werden konnten, erfolgte eine Schatzung.

Die Vorkommen wurden verpunktet und liegen als GIS-shapes vor. Dabei gilt die

Angabe jeweils auf ca. 20 m, d. h. beidseitig 10 m vom dargestellten Punkt.

3.1.2 Bewertung
Neben der Aufnahme der Bestande wurden die Vorkommen untereinander hin-
sichtlich der nachgewiesenen BestandsgroRen bewertet. Dabei wurden die Vor-
kommen in Klassen eingeteilt, die auch die Grundlage fur die kartografische Dar-
stellung darstellen.
Die Klassengrenzen und die daraus folgenden Werteinstufungen sind nachfolgend

in Tabelle 3-1angegeben.

Okologische Untersuchungen und Bewertung Speicherstadt - Aktualisierung 2023 Seite 5



”eguan

planungs|biro 3 Methodik

Tabelle 3-1: Bewertung bezlglich Vorkommen Mauervegetation

Gezéhlte / geschatzte Bestande (Klassengrenzen) | Werteinstufungen
1-<10 1, gering
10-<25 2, eingeschrankt
25-<50 3, mittel
50 - 200 4, hoch
> 200 5, sehr hoch

Um die Untersuchungsergebnisse des Jahres 2023 mit denen aus 2013 verglei-

chen zu kdénnen, wurden vorliegend die Klassengrenzen beibehalten.

In der Datenbank des Botanischen Vereins zu Hamburg e.V. wurden Vorkommen
der Mauerfarne recherchiert. Da die Daten der leguan gmbh aus dem Jahr 2013
Uber die damalige BSU dorthin weitergeleitet wurden, umfasst der Datensatz fast
ausschlief3lich diese Daten. Aktuellere Nachweise finden sich nicht (Rechercheda-
tum 14.12.2023). Die Einstufung der Gefahrdung richtet sich nach POPPEN-
DIECK et al. (2010) fur die Freie und Hansestadt Hamburg und nach METZING et
al. (2018) fur die Bundesrepublik Deutschland.

3.2 Gebaudebruter
3.2.1 Erfassung

Das zu erfassende Artenspektrum konzentrierte sich auf Vogelarten, die in oder
an Gebauden bruten. Daher begann die Erfassung - analog zu den Untersuchun-
gen des Jahres 2013 - erst Mitte Mai 2023, nachdem die Zielarten wie Mauerseg-
ler und Schwalben aus den Uberwinterungsgebieten in die Brutgebiete gelangt
waren. Im Rahmen der Begehung der Dachbdden im Juli 2023 sowie im Rahmen
der Horchboxenuntersuchungen, wurde zudem auf Hinweise zum Vorhandensein
von Eulen und Turmfalke geachtet.

Es erfolgten Komplettbegehungen des gesamten Untersuchungsgebietes sowie
gezielte Begehungen zur Erfassung der Brutpléatze der Mauersegler.

Die Erfassungstermine der Komplettbegehungen waren am:

18.05.2023

Okologische Untersuchungen und Bewertung Speicherstadt - Aktualisierung 2023 Seite 6
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02.06.2023

13.06.2023

29.06.2023

10.07.2023

Die bekannten Brutplatze der Mauersegler der Speicherblécke X und V wurden
mit zusatzlichen abendlichen Beobachtungen erfasst, in dem sich 4 Personen
zeitgleich vor die relevanten Bereiche stellten und die Einflige dokumentierten.
Die gezielte Mauerseglererfassung erfolgte etwa 45 Minuten vor und nach Son-
nenuntergang. Dies ist nach ANDRETZKE et al. (2005) das ideale Zeitfenster zur

Erfassung der Brutplatze.

Die konkreten Beobachtungstermine waren:
18.05.2023 (abends)
02.06.2023 (abends)
29.06.2023 (abends)

Die einzelnen Brutplatze jeder Brutvogelart wurden im GIS punktgenau verortet,
zudem erfolgte eine raumliche Beschreibung der nachgewiesenen, besetzten

Mauerseglerbrutplatze.

Daten des Artenkatasters der BUKEA wurden bis zurilick in das Jahr 2018 recher-
chiert (Recherchedatum 14.12.2023) und entsprechend beriicksichtigt.

Eine eigene Bewertungsmethodik entféllt, sondern die Bewertung erfolgt verbal-
argumentativ.

Die Einstufung der Gefahrdung richtet sich nach MITSCHKE (2018) fir die Freie
und Hansestadt Hamburg und nach RYSLAVY et al. (2020) fur die Bundesrepublik
Deutschland

Okologische Untersuchungen und Bewertung Speicherstadt - Aktualisierung 2023 Seite 7
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3.3 Flederméause

3.3.1 Erfassung

Fur die AulR3enbereiche erfolgten 7 Detektorbegehungen, wovon 5 wahrend der
Schwéarmzeit bis in die frihen Morgenstunden erfolgten, um Hinweise auf mogli-
che Quartiere an den Fassaden zu erhalten.

Die Erfassungstermine waren am:

19.05.2023

25.05.2023

18.06.2023

17.07.2023

15.08.2023

Im September (04.09.) und Oktober (05.10.) des Jahres 2023 erfolgten 2 weitere
Begehungen im AuRenbereich zur Balzzeit der Fledermause mittels mobiler Ultra-

schalldetektoren.

Die Lokalisierung und Artbestimmung der Fledermausarten erfolgte im Rahmen
der Detektorbegehungen mit Hilfe von Bat-Detektoren nach Ortungslauten und
nach Sichtbeobachtungen mit Hilfe eines Nachtsichtgerates (Bushnell digital night
vision 5x42). Zum Einsatz fur die Akustikortung kamen folgende Bat - Detektoren:
e Elekon Batscanner stereo

e Elekon Batlogger M

e Pettersson D-220 (Heterodynverfahren, Stereo, digital)

In Zweifelsféllen der Artbestimmung wurden die Fledermausrufe mit dem Detektor
Elekon Batlogger M im Zeitdehnungsverfahren zwischengespeichert und mittels

der software BatExplorer 2.1.7.0 professional von elekon analysiert.

Die nachgewiesenen Arten wurden bezuglich ihres Verhaltens differenziert aufge-

nommen, wobei unterschieden wurde in:

Okologische Untersuchungen und Bewertung Speicherstadt - Aktualisierung 2023 Seite 8
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e Jagd
¢ Richtungsflug (aufgeschlisselt nach Richtungen N, NO, O, SO, S, SW, W, NW)

e Schwarmen

Es wurde das gesamte Untersuchungsgebiet untersucht, die 2013 ausgewiesenen
17 Probestellen im Auf3enbereich, die hinsichtlich des Vorkommens von Fleder-
mausen untersucht wurden und das Untersuchungsgebiet reprasentativ abdecken,
wurden 2023 weitgehend beibehalten. Kleinrdumig wurden einige Probestellen
verschoben, da anhand einer Vorbegehung eine veranderte Raumnutzung der
Flederméause festgestellt wurde. Jede Probestelle wurde mit HC (fir HafenCity)
und Fld (fur Fledermaus) préafiziert und von Ost nach West durchnummeriert. Die
Lage der Probestellen ist in Karte 3 dargestellt. Zusatzlich wurden die Fassaden
systematisch abgegangen, um Hinweise auf mdgliche Quartiernutzungen zu erhal-

ten.

Im Jahr 2013 erfolgten umfangreiche Erfassungen zu einer moglichen Nutzung
der Speicherbdden und -keller als Fledermausquartiere. Es ergaben sich damals
aber keine Hinweise auf Quartiernutzung durch Fledermause. Aus diesem Grund
erschien eine erneute Horchboxuntersuchung samtlicher Speicherbdden nicht er-
forderlich. Sofern sich zwischenzeitlich keine baulichen Verdnderungen ergeben
haben, ist nach wie vor davon auszugehen, dass aufgrund fehlender Ein- und
Ausflugmdglichkeiten fur Fledermause die Speicherbdden keine Quartiereignung
aufweisen. Zur Uberprifung der baulichen Verhéltnisse wurde am 19.07.23 und
20.07.23 jeweils eine Begehung der Speicherbdden durchgefuhrt. In diesen wurde
mittels Ultraschalldetektor nach Soziallauten der Fledermduse gehért und nach
Spuren (Kotpillen) als Hinweis fir das Vorhandensein von Fledermausen gesucht.
DarUber hinaus wurde die potenzielle Nutzungsmaoglichkeit als Sommerquartiere
(Wochenstuben) fir jeden Dachboden und Keller eingeschatzt. Die Einschéatzung
richtete sich nach dem Vorhandensein oder Fehlen von Einflugméglichkeiten und

maoglichen Verstecken.

Okologische Untersuchungen und Bewertung Speicherstadt - Aktualisierung 2023 Seite 9



uan

I\e g

planungs|biro 3 Methodik

Bei Hinweisen einer moglichen Quartiernutzungen, waren die betreffenden Berei-
che genauer mittels Horchboxen weiter untersucht worden.

Die Einstufung der Roten Liste richtet sich nach MEINIG et al. (2020) fur die Bun-
desrepublik Deutschland bzw. nach SCHAFERS et al. (2016) fur die Freie und
Hansestadt Hamburg.

Daten des Artenkatasters der BUKEA wurden bis zuriick in das Jahr 2018 recher-
chiert (Recherchedatum 14.12.2023) und entsprechend beriicksichtigt.

3.3.2 Bewertung

Die Bewertung erfolgt anhand 5-stufiger Skalen dreier Parameter, der jeweils
hochste Wert schlagt sich auf die Gesamtbewertung nieder. Eine Bewertung an-
hand der Roten Liste Hamburgs erfolgte 2013 nicht, da der Bearbeitungsstand aus
dem Jahr 1997 und in Teilen 2002 stammte und die realen Verhaltnisse gerade
der Fledermausfauna in Hamburg nur unzureichend widerspiegelte (DEMBINSKI
et al. 2003). Mittlerweile ist im Jahr 2016 eine aktualisierte Rote Liste Hamburgs
erschienen (SCHAFERS et al. 2016). Diese ist nunmehr zwar auch schon 7 Jahre
alt, aber den regelhaften Turnus von ca. 10 Jahren fir eine Aktualisierung zugrun-
de gelegt, erscheint diese noch hinreichend aktuell und wurde daher im vorliegen-
den Gutachten in die Bewertung einbezogen.

3.3.2.1 Bewertung nach BRINKMANN (1998)

BRINKMANN (1998) hat ein Verfahren entwickelt, das Vorkommen von Arten der
Roten Listen und deren Gefdhrdungsgrade berucksichtigt. Dabei wird angenom-
men, dass solche Arten grundsatzlich die Seltenheit oder besondere Auspragung
von Lebensraumen anzeigen. Je mehr solcher Arten nachgewiesen werden, desto
hoherwertig ist ein solcher Lebensraum. Um den regionalen Gesichtspunkten ge-
recht zu werden, werden vorliegend nur die Gefahrdungseinstufungen der Roten
Liste Hamburgs verwendet. Die Eckdaten zeigt Tabelle 3-2. Gewertet werden nur

jagende Tiere.
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Tabelle 3-2: Bewertung, angelehnt an BRINKMANN (1998) anhand der Gefahr-
dungseinstufung vorkommender Fledermausarten der Roten Liste Hamburgs
(SCHAFERS et al. 2016)

Wertstufe Definition
5 (sehr hoch) |Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Art
oder
Vorkommen mehrerer stark gefahrdeter Arten in Uberdurchschnittlichen Be-
standsgrof3en
oder
Vorkommen zahlreicher gefahrdeter Arten in 0Uberdurchschnittichen Be-
standsgrof3en
4 (hoch) Vorkommen einer stark gefahrdeten Art
oder
Vorkommen mehrerer gefahrdeter Arten in Gberdurchschnittlichen Bestandsgro-
Ren
3 (mittel) Vorkommen geféhrdeter Arten
oder
allgemein hohe Artenzahlen bezogen auf den biotopspezifischen Erwartungswert
2 (maRig) Gefahrdete Tierarten fehlen und stark unterdurchschnittliche Artenzahlen

bezogen auf die biotopspezifischen Erwartungswerte

1 (gering) Anspruchsvollere Arten kommen nicht vor

3.3.2.2 Bewertung nach Artenzahl

Die Artenzahl ist ein entscheidendes Kriterium fur die generelle Eignung des je-
weiligen Fundortes fur die Fledermausfauna in ihrer Gesamtheit, vorausgesetzt,
die nachgewiesenen Tiere jagen dort, also nutzen den Fundort als Nahrungshabi-
tat. Nachfolgend ist in Tabelle 3-3 die Zuordnung der Wertstufen zur Artenzahl

dargestellt.

Tabelle 3-3: Werteinstufung der nachgewiesenen Artenzahlen

Artenzahl | Wertstufe / Bedeutung
0-1 1/ gering
2 2 / eingeschrankt
3 3/ mittel
4 4/ hoch
5-6 5/ sehr hoch

Okologische Untersuchungen und Bewertung Speicherstadt - Aktualisierung 2023 Seite 11
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Aus Griunden der Vergleichbarkeit mit den Untersuchungen des Jahres 2013 wur-

den vorliegend die Klassengrenzen beibehalten.

3.3.2.3 Bewertung nach Anzahl jagender Tiere

Ein weiteres Kriterium ist die Anzahl der beobachteten jagenden Tiere, also die
insgesamt hier Nahrung aufnehmenden Individuen. Es ist durchaus mdglich, dass
an einem Fundort zwar wenige Arten, diese aber mit hohen Abundanzen auftau-
chen. Das kann z. B. begrundet sein in einer Nahrungsquelle, die fur wenige bis
einige, aber nicht alle Arten gut nutzbar ist. Solche Stellen sind aber dennoch als
wesentlich fur die hier vorkommenden Arten anzusehen. Da die Individuenzahlen
iIm Geldnde schwer abzuschéatzen sind, wird die maximale Kontaktzahl wahrend
einer Detektorbegehungen mit Verhalten Jagd zugrunde gelegt. Die Bewertung

erfolgt gemaf Tabelle 3-4.

Tabelle 3-4: Werteinstufung der Anzahl jagender Fledermause

Anzahl jagender Tiere | Werteinstufung / Bedeutung
0-1 1/ gering
2-4 2 | eingeschrankt
5-7 3 / mittel
8-10 4/ hoch
>10 5/ sehr hoch

Aus Grunden der Vergleichbarkeit mit den Untersuchungen des Jahres 2013 wur-

den vorliegend die Klassengrenzen beibehalten.
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4 Kommentierte Ergebnisse

4.1 Mauervegetation

4.1.1 Bestand

Innerhalb der untersuchten Kaimauern und Uferzonen des Untersuchungsgebietes
konnten 3 Pflanzenarten der Roten Liste der Freien und Hansestadt Hamburg
nachgewiesen werden. Davon gelten je 1 als stark gefahrdet bzw. als extrem sel-
ten. 1 Art wird auf der Vorwarnliste gefihrt. Bei Arten der Vorwarnliste sind die
Bestande in Riuckgang begriffen, eine Gefahrdung ist derzeit aber noch nicht ge-
geben.

Bundesweit gefahrdete Pflanzenarten wurden dagegen nicht nachgewiesen, vgl.
Tabelle 4-1. Die Fundorte sind in Karte 1 dargestellt.

Bei allen Pflanzenarten handelt es sich um Farnpflanzen, Gefal3pflanzen der Ro-
ten Listen wurden nicht nachgewiesen.

Die Zahl der ausgewiesenen Fundorte liegt bei 91, die jeweiligen Bestandsgrof3en
schwanken von Einzelpflanzen bis maximal geschatzten 400 Pflanzen.

Die 2013 an einem Standort nachgewiesene Hirschzunge (Asplenium scolo-
pendrium) konnte 2023 nicht mehr nachgewiesen werden. Der Fundort befand
sich an der sudlichen Kaimauer des Zollkanals zwischen der Jungfernbriicke und
Kornhausbriicke. Dieser Bereich der Kaimauer wurde seit der Erfassung 2013 sa-

niert und die Vegetation entfernt.

Tabelle 4-1: Gesamtliste der nachgewiesenen Pflanzenarten der Roten Listen mit
Angabe der Gefahrdungsgrade der jeweiligen Roten Listen der Freien und Hanse-
stadt Hamburg (RL FHH) (POPPENDIECK et al. 2010) und der Bundesrepublik
Deutschland (RL BRD) (METZING et al. 2018). 2 = stark gefahrdet, R = extrem selten,
V = Vorwarnliste, + = nicht geféahrdet.

Artname (wiss.) Artname (dt.) RL FHH | RL BRD Anzahl der
Fundorte
Asplenium ruta-muraria Mauerraute 2 + 77
Asplenium trichomanes Braunstieliger Streifenfarn R + 2
Polypodium vulgare Gewohnlicher Tupfelfarn \% + 12
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Nachfolgend sind Mauerraute und Braunstieliger Streifenfarn in Abbildung 4-1 und

Abbildung 4-2 fotografisch dargestellt.

"i"'.'
4

.

Abbildung 4-1: Mauerraute (Asplenium ruta-muraria) am Fleetschlésschen (Foto: M.
Haacks)
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Abbildung 4-2: Braunstieliger Streifenfarn (Asplenium trichomanes) am Wasser-
schloss (Foto: M. Haacks)

Wie schon 2013 befinden sich auch 2023 die nachgewiesenen Hauptvorkommen
der Mauerraute (Asplenium ruta-muraria) an den Kaimauern bzw. im Bereich der
Ufertreppen. Sehr wenige Fundorte befinden sich aber auch an H&usergiebeln
und Erkern. Die Art ist nahezu in der gesamten Speicherstadt zu finden. Verbrei-
tungsschwerpunkte bilden der Brooksfleet im Bereich des Theaters in der Spei-
cherstadt mit den gro3ten Vorkommen sowie die Nordseiten des St. Annenfleets
und des Hollandisch Brookfleet, dariiber hinaus finden sich groRe Bestande an
den Kaimauern der Halbinsel ¢stlich der Dienerreihe. Seit 2013 kam es einerseits
zu Verlusten der Mauerraute infolge der durchgeflhrten Kaimauersanierungen,
z.B. an der sidlichen Kaimauer des Zollkanals zwischen der Jungfernbriicke und
Kornhausbriicke, andererseits konnten zahlreiche Neunachweise der Art erbracht
werden, so dass hier von Ausbreitungen ausgegangen werden kann. Auffalliges
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uan

9

I\e

planungs|biro 4 Kommentierte Ergebnisse

Beispiel ist die sudliche Kaimauer zwischen Brooksbricke und Kibbelstegbriicke
wo sich der Bestand von 10 Pflanzen im Jahr 2013 auf 344 Pflanzen im Jahr 2023
erhoht hat.

Wie schon 2013 ist das Vorkommen des Braunstieligen Streifenfarns (Asplenium
trichomanes) auf den Bereich 6stlich der Dienerreihe beschrankt. Im Jahr 2013
wurden an der sudlichen Kaimauer des Wasserschlosses 25 Pflanzen der Art
nachgewiesen, im Jahr 2023 ist der Bestand auf 30 Pflanzen angewachsen. Neu
hinzukommen ist der Nachweise eines Einzelexemplares an der ndrdlichen Kai-

mauer des Wasserschlosses.

Die Verbreitung des Gewohnlichen Tipfelfarns (Polypodium vulgare) ist in den
letzten 10 Jahren als konstant zu bewerten. Die Art ist recht ungleichm&fig in der
Speicherstadt verteilt. Vorkommensschwerpunkt mit gréReren Individuenzahlen
von Uber 150 Exemplaren bildet 2023 wie schon 2013 die Nordseite des Hollan-
disch-Brookfleets. An den ubrigen Standorten finden sich entweder Einzelpflanzen
oder Bestande mit maximal 10 Individuen (Brooksfleet im Bereich des Theaters in
der Speicherstadt). In Hamburg kommt der Gewdhnliche Tupfelfarn vornehmlich in
den Waldgebieten vor, ist aber auch typisch fur alte Kaimauern an Alster und Elbe
(POPPENDIECK et al. 2010).

4.1.2 Bewertung

Das Hauptaugenmerk der botanischen Erfassung lag auf der Mauerraute (Asp-
lenium ruta-muraria), die in Hamburg als stark geféhrdet gefihrt wird (vgl. POP-
PENDIECK et al. 2010). Ein Vorkommen der Art an sich erreicht bereits fir Ham-
burg eine lokale Bedeutung, wobei zu berlcksichtigen ist, dass sich die Pflanzen
in den letzten Jahren innerhalb Hamburgs stark ausgebreitet haben (mdl. Mitt. Dr.
H.-H. Poppendieck 04.09.2013). Hinsichtlich der nachgewiesenen Bestande stellt
die Wertstufe 1 die geringste, die Wertstufe 5 die hochste Wertigkeit dar.

Bereits 2013 konnte eine Ausbreitung der Mauerraute innerhalb der Speicherstadt
im Vergleich zur Untersuchung aus dem Jahr 1998 / 1999 (PLANUNGSGRUPPE
OKOLOGIE UND UMWELT 1999) attestiert werden. Nach weiteren 10 Jahren ha-
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ben sich die Bestdnde der Mauerraute, trotz der erfolgten Kaimauersanierungen
weiter ausgebreitet. Wahrend im Jahr 2013 noch ca. 2.577 Pflanzen gezahlt wur-

den, konnten 2023 ca. 3.109 Pflanzen festgestellt werden.

Die Ausbreitung der Art in den letzten Jahren innerhalb Hamburgs ist - wie bereits
erwahnt - belegt. Auch POPPENDIECK et al. (2010) geben an, dass die Mauer-
raute vor 20 Jahren nur vom Harburger Binnenhafen und aus Fuhlsbuttel bekannt
war, nunmehr aber auch in der Innenstadt, im Blankeneser Treppenviertel und im
Bereich Ohlsdorf auf Klinkermauern zu finden ist.

Mit ,hoch® und ,sehr hoch“ bewertete Bestande der Mauerraute finden sich am
Brooksfleet im Bereich des Theaters in der Speicherstadt im Westens des Unter-
suchungsgebietes, an den Nordseiten des St. Annenfleets und des Holl&ndisch-
Brookfleets, im Bereich des Fleetschldsschens und an den Kaimauern des Zoll-
museums westlich des Kibbelsteges (vgl. Karte 1).

Das Vorkommen des Braunstieligen Streifenfarns ist hinsichtlich der Individuen-
zahl gemald des unter 3.1 vorgestellten Bewertungssystems nur als von mittlerer
Bedeutung einzustufen. Aufgrund der Tatsache, dass die Art nur an 2 Fundorten
(wobei 1 Fundort lediglich 1 Individuum aufwies) im gesamten Untersuchungsge-
biet und dort mit 30 Individuen nachgewiesen werden konnte und es sich zudem
um eine in Hamburg extrem seltene Art handelt, erfolgt die Hochstufung der Wer-
tigkeit um eine Stufe von mittel auf hoch. Hinzu kommt auch die Abhangigkeit der
Art von alten Mauerstrukturen mit Rissen. Dies erfolgt analog zum Vorgehen 2013.
Fir den Fundort mit dem Einzelexemplar erfolgt dagegen keine Hochstufung.
Hinsichtlich der Wuchsstandorte sind die Kaimauern von besonderer Bedeutung
fur die Farnpflanzen. Von den 91 hinsichtlich der Farne generell ausgewiesenen
Fundorten, lagen 81 an Kaimauern (vgl. Tabelle 4-2). Auffallend ist, dass die be-
deutenden Vorkommen an Kaimauern wachsen, an denen nicht direkt oberhalb
die Speicherblocke anschlieRen. Auch werden die Speicherblocke selbst kaum
besiedelt, obwohl hier Risse im Mauerwerk vorhanden sind (BSU 2012). Vermut-

lich sind die Bereiche zu trocken fir die hygrophilen (Feuchte bevorzugenden)
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Farne. Dartber hinaus weisen die Mauern an den Treppen zu den Fleeten haufig

einen Bewuchs mit Farnpflanzen auf.

Tabelle 4-2: Charakterisierung der Fundorte der nachgewiesenen Pflanzenarten der
Roten Liste.

Fundort Anzahl Fundorte %-Anteil
Hausgiebel/-erker 1 1,1
Kaimauer 81 89,0
Treppenmauer 6 6,6
Sonstige Mauer 3 3,3

4.1.3 Einstufung der Empfindlichkeit im Hinblick auf die
Projektwirkungen

Das Vorhandensein von Mauerrissen ist fur die Besiedlung der Mauern durch die
Mauerraute (und die Ubrigen Farne) entscheidend, da die Pflanzen nicht in der
Lage sind, durch ihr Wurzelsystem selbstandig Risse in den Mauern zu erzeugen
(mdl. Mitt. Dr. H.H. Poppendieck, 04.09.2013). Aufgrund fehlenden Dickenwachs-
tums der Wurzeln sind die Farnpflanzen andererseits aber auch nicht in der Lage,
das Mauerwerk mechanisch zu sprengen, wie z. B. Birken es kénnen. Naturlich
durfen die Risse nicht die Standsicherheit der Kaimauern gefahrden. RegelméaRige
Sanierungen sind daher durchzufiihren. Bei Instandsetzungsmalinahmen muss
die Wand mit rotem Backstein gemauert und ohne Verspriinge wieder hergestellt
werden, wobei Format und Farbe des Steines mit den vorhandenen Kaimauern
der Speicherstadt korrespondieren muss (BSU 2012). Auch bei Sanierungen der
Treppenanlagen ist das charakteristische Positiv-/Negativ-Erscheinungsbild bei-
zubehalten (BSU 2012).

In einer vertiefenden Untersuchung zur Standfestigkeit der Kaimauern unter den
Speicherblécken wurde festgestellt, dass ein eindeutiger Zusammenhang zwi-
schen dem Tidehub und der Rissbreite besteht. Schon vor 10 Jahren wurde auf
hohere Wasseruberdruckbelastungen auf die Kaimauern aufgrund des erhdhten
Tidenhubs hingewiesen (BSU 2012). Dieser Prozess hat sich mit der letzten Elb-

vertiefung noch weiter verscharft. Ein erhdohter Tidenhub bedeutet, dass sich die
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Amplitude zwischen MThW und MTnW vergro3ert und somit ein grol3erer Mauer-
bereich den Gezeitenwechseln ausgesetzt ist.

Sanierungen der Kaimauern unter den Speichern sind erforderlich, woftr ver-
schiedenen Varianten moglich sind (BSU 2012). Hinsichtlich der Mauervegetation
ergaben sich daraus keine Beeintrachtigungen, da diese Bereiche vegetationsfrei
sind.

Auch bei einer Sanierung der Speicherblocke waren keine Beeintrachtigungen zu
besorgen, da auch hier keine Vegetation festgestellt wurde. Der einzige Fundort

an den Hausern befindet sich an Giebeln, nicht an den Fassaden.

Hinsichtlich der Unterhaltung und Instandsetzung der Uferbereiche in der Spei-
cherstadt ist die Hamburg Port Authority (HPA) zusténdig. Aufgrund ihres Alters
erfordern diese einen erhdhten Instandhaltungsaufwand (Mauerwerksarbeiten)
und werden regelmafdig durch die HPA inspiziert (BSU 2012). Seit der letzten Er-
fassung erfolgten groRere Instandhaltungsmafnahmen an der sudlichen Kaimauer
des Zollkanals. Die vorliegenden Untersuchungsergebnisse belegen, dass es an
den sanierten Kaimauern zu Verlusten der Mauerraute kam, insgesamt sind die
Vorkommen in der Speicherstadt aber in Ausbreitung und Zunahme begriffen. Bei
Sanierungen sollte generell darauf geachtet werden, dass abschnittsweise vorge-
gangen wird und nicht parallel samtliche Risse verfillt werden, um das Vorhan-
densein der Mauerfarne in der Speicherstadt zu ermdglichen. Dies schliel3t auch
die Treppen zu den Fleeten ein, die ebenfalls von Mauerfarnen besiedelt werden.
Eine selbststandige Ausbreitung bzw. Wiederbesiedlung scheint anhand der fest-
gestellten Ausbreitungstendenzen seit 1999 gut gegeben. Ein Vergleich mit den
Vordaten aus 1998 / 1999 (PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE UND UMWELT
NORD 1999) und den seitdem erfolgten Ausbreitungen, insbesondere der Mauer-
raute, lasst vermuten, dass eine angemessene Sanierung nicht dem Vorkommen
der Mauervegetation entgegensteht. Grof3flachige Sanierungen wie am Zollkanal
sollten jedoch nach vorherigen Abstimmungen mit den zustdndigen Behorden

durchgefuhrt werden, um nicht gro3flachig Vorkommen zu beseitigen.
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Laut Steckbrief der Einzelobjekte zum Speicherblock U und ,Wasserschloss" wird
empfohlen, die reprasentative Uferpromenade am Hollandisch Brookfleet und den
Freibereich vor dem ,Wasserschloss" bestandsorientiert herzurichten. Dabei sind
grol3flachige Arbeiten an den Kaimauern - soweit moglich - zu unterlassen, da hier
zum Teil als hochwertig eingestufte Bestande der Mauerraute (Asplenium ruta-
muraria) und des Braunstieligen Streifenfarns (Asplenium trichomanes) festgestellt
wurden. Der Braunstielige Streifenfarn kommt nur an dieser Stelle innerhalb des
Untersuchungsgebietes vor.

Eine Umsiedlung von Mauerfarnen hat generell wenig Aussicht auf Erfolg, laut
Aussagen von Herrn Dr. Poppendieck (schrftl. Mitt. 11.10.2013) wachsen aus der
Mauer herausgeklopfte Farne schlecht wieder an. Besser ist es, einzelne Mauer-
segmente von der Sanierung auszunehmen und auf eine von dort ausgehende
Neubesiedlung zu hoffen. Fur Arbeiten in floristisch besonders wertvollen Berei-
chen, ware die Verwendung von Kalkmdrtel statt Zementmortel denkbar. Histori-
scher Kalkmortel wird auch fur die Sanierung historischer Gebéaude verwendet und
auch in Hamburg kam dieser beispielsweise bei einer Sanierung der Alsterkriiger
Kehre zur Anwendung (Herr Dr. Poppendieck, schrftl. Mitt. 11.10.2013). Vor an-
stehenden Mauerwerkssanierungen ware zu prifen, ob eine Verwendung von
Kalkmortel seitens der HPA auch fur bestimmte Kaimauerbereiche der Spei-

cherstadt moglich wére.

4.2 Gebaudebriter
4.2.1 Bestand

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden 7 Brutvogelarten festgestellt. Mit
Ausnahme des Haussperling (Passer domesticus), der landesweit als gefahrdet
eingestuft wird, sind samtliche Arten landes- und bundesweit ungefahrdet (vgl.
Tabelle 4-3). Eine Besonderheit stellt der Mauersegler (Apus apus) als Gebaude-
briter mit speziellen Ansprichen dar. Die Art wurde mit mindestens 73 Brutpaaren

in den Speichern V und X nachgewiesen. Die Reviere sind in Karte 2 dargestellt.
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Tabelle 4-3: Nachgewiesene Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet unter Angabe
der Gefahrdungsgrade geméalR der Gefahrdungseinstufung der Freien und Hanse-
stadt Hamburg (RL FHH) (MITSCHKE 2018) und der Roten Liste der Bundesrepublik
Deutschland (RL BRD) (RYSLAVY et al. 2020). Zudem sind Brutpaarzahl (BP), Spei-
cherblock und Gebaude sowie Bemerkungen zum genauen Brutplatz angegeben. 3
= geféhrdet, + = ungefahrdet, nb = nicht bewertet, sw = stidwestlich, n6 = norddst-

lich
Artname RL RL |BP| Speicher- | Gebdude |Bemerkung
BRD | FHH block

Blaumeise + + 1 In Baum

Blaumeise + + 1 In Baum

Buchfink + + 1 in Baum

Hausrotschwanz | + + 1 D 3

Hausrotschwanz | + + 1 HZA 1

Hausrotschwanz | + + 1 L 36a

Hausrotschwanz | + + 1 Q 2

Haussperling + 3 26 O 5 1 BP 1. Quadrat von oben. Unten
ca. 25 besetzte Backsteinlocher

Haussperling 3 5 O 5 ca. 5 Paare in Backsteinlochern

Haussperling 3 2 @) 8 2 BP 4. und 5. Quadrat von unten,
Stral3enseite

Haussperling + 3 1 @) 8 1 BP 4. Quadrat von unten, Stra-
Renseite

Kohlmeise + + 1 S 15 Hinter Regenfallrohr

Mauersegler + + 1 \% 11 no Roéhrenreihe, 1. Loch von oben

Mauersegler + + 1 \% 11 no Roéhrenreihe, 2. Loch von oben

Mauersegler + + 1 \% 11 nd Rohrenreihe, 2. Loch von oben

Mauersegler + + 1 \% 11 no Roéhrenreihe, 3. Loch von oben

Mauersegler + + 1 \% 11 nd Rohrenreihe, 4. Loch von unten

Mauersegler + + 1 \% 11 sw Roéhrenreihe, 2. Loch von oben

Mauersegler + + 1 \% 11 sw Réhrenreihe, 2. Loch von unten

Mauersegler + + 1 \% 11 sw Rdéhrenreihe, 4. Loch von unten

Mauersegler + + 1 V 11 sw Rdéhrenreihe, 5. Loch von unten

Mauersegler + + 1 \% 12 nd Rohrenreihe, 1. Loch von unten

Mauersegler + + 1 V 12 nd Rohrenreihe, 3. Loch von oben

Mauersegler + + 1 V 12 sw Rohrenreihe, 2. Loch von oben

Mauersegler + + 1 V 12 sw Rdéhrenreihe, 2. Loch von unten

Mauersegler + + 1 V 13 nd Rohrenreihe, 2. Loch von unten

Mauersegler + + 1 \% 13 sw Réhrenreihe, 1. Loch von unten

Mauersegler + + 1 V 13 sw Rdéhrenreihe, 3. Loch von oben

Mauersegler + + 1 \% 14 nd Rohrenreihe, 1. Loch von unten
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Artname RL RL |BP| Speicher- | Gebaude |Bemerkung
BRD | FHH block

Mauersegler \% 14 nd Roéhrenreihe, 2. Loch von oben
Mauersegler 14 nd Rohrenreihe, 3. Loch von oben
Mauersegler 14 nd Rohrenreihe, 3. Loch von unten
Mauersegler 14 sw Roéhrenreihe, 1. Loch von unten
Mauersegler 14 sw Rdéhrenreihe, 2. Loch von unten
Mauersegler 15 nd Rohrenreihe, 1. Loch von unten
Mauersegler 15 nd Rohrenreihe, 2. Loch von oben
Mauersegler 15 nd Rohrenreihe, 3. Loch von oben
Mauersegler 15 no Roéhrenreihe, 4. Loch von oben
Mauersegler 15 sw Rdéhrenreihe, 2. Loch von oben
Mauersegler 16 sw Roéhrenreihe, 3. Loch von oben
Mauersegler 16 sw Rdéhrenreihe, 3. Loch von unten

Mauersegler

n6 Roéhrenreihe, 2.

Loch von oben

Mauersegler

no Rohrenreihe, 3.

Loch von oben

Mauersegler

n6 Rohrenreihe, 4.

Loch von oben

Mauersegler

sw Roéhrenreihe, 1.

Loch von unten

Mauersegler

sw Roéhrenreihe, 2.

Loch von unten

Mauersegler

n6 Roéhrenreihe, 1.

Loch von oben

Mauersegler

n6 Rohrenreihe, 2.

Loch von oben

Mauersegler

n6 Roéhrenreihe, 2.

Loch von unten

Mauersegler

n6 Roéhrenreihe, 3.

Loch von unten

Mauersegler

sw Roéhrenreihe, 2.

Loch von oben

Mauersegler

sw Roéhrenreihe, 3.

Loch von oben

Mauersegler

n6 Roéhrenreihe, 2.

Loch von unten

Mauersegler

no Roéhrenreihe, 3.

Loch von unten

Mauersegler

sw Roéhrenreihe, 2.

Loch von oben

Mauersegler

sw Roéhrenreihe, 2.

Loch von unten

Mauersegler

sw Roéhrenreihe, 3.

Loch von unten

Mauersegler

no Roéhrenreihe, 2.

Loch von oben

Mauersegler

no Roéhrenreihe, 1.

Loch von unten

Mauersegler

no Roéhrenreihe, 2.

Loch von oben

Mauersegler

sw Roéhrenreihe, 3.

Loch von unten

Mauersegler

no Rohrenreihe, 2.

Loch von unten

Mauersegler

no Roéhrenreihe, 4.

Loch von unten

Mauersegler

no Rohrenreihe, 5.

Loch von unten

Mauersegler

no Rohrenreihe, 6.

Loch von unten

Mauersegler

sw Roéhrenreihe, 2.

Loch von unten

Mauersegler

sw Roéhrenreihe, 2.

Loch von unten

Mauersegler

N S o e o B o e B o e o I o T o e T G o O o O o o [N S A [ IS (o BT

el T o I o N S S (o N o S NS S I NS N S I R (S (S

Pl R R R PR R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R RPRRP PP PP R R~

X XXX XX XX X X X XX XX XX XX XXX XX XX XL <K<K KKK LK<

| | 0| 0| 0| 0| O NN N ool alol g b | D BB DWW W WW

sw Roéhrenreihe, 5.

Loch von unten
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Artname RL RL |BP| Speicher- | Gebaude |Bemerkung

BRD | FHH block

Mauersegler + + 1 X 9 nd Rohrenreihe, 2. Loch von oben
Mauersegler + + 1 X 9 nd Rohrenreihe, 2. Loch von unten
Mauersegler + + 1 X 9 nd Rohrenreihe, 2. Loch von unten
Mauersegler + + 1 X 9 nd Roéhrenreihe, 3. Loch von unten
Mauersegler + + 1 X 9 nd Rohrenreihe, 3. Loch von unten
Mauersegler + + 1 X 9 nd Rohrenreihe, 4. Loch von unten
Mauersegler + + 1 X 9 nd Rohrenreihe, 5. Loch von unten
Mauersegler + + 1 X 9 nd Rohrenreihe, 6. Loch von unten
Mauersegler + + 1 X 9 sw Roéhrenreihe, 4. Loch von unten
Mauersegler + + 1 X 9 sw Rdéhrenreihe, 6. Loch von unten
Mauersegler + + 1 X 10 no Roéhrenreihe, 1. Loch von unten
Mauersegler + + 1 X 10 nd Rohrenreihe, 4. Loch von unten
Mauersegler + + 1 X 10 nd Roéhrenreihe, 6. Loch von unten
Mauersegler + + 1 X 10 sw Rohrenreihe, 2. Loch von oben
Mauersegler + + 1 X 10 sw Rdéhrenreihe, 4. Loch von unten
Mauersegler + + 1 X 10 sw Roéhrenreihe, 5. Loch von unten
Mauersegler + + 1 X 10 sw Rdéhrenreihe, 6. Loch von unten
Stral3entaube nb nb 1 E 4
StralRentaube nb nb 1 | unter Bricke Brut unter Briicke
Stral3entaube nb nb 1 w 7
Stral3entaube nb nb 1 X 4

Die Mauersegler besiedeln in der Speicherstadt ausschlief3lich die Speicher V und
X (vgl. Karte 2). Dabei werden die Notentwasserungsrohre der Speicherbdden
genutzt. Diese haben heute keine Funktion mehr, werden aber als Denkmal-
schutzgriinden erhalten (schriftl. Mitt. | . HHLA. 04.07.2013).

Diese Rohren sind aul3er an den Speichern V und X sonst nur noch im Speicher
W zu finden. Fur den Speicher W konnten aber keine Brutnachweise des Mauer-

seglers - trotz gezielter Uberprifung - erbracht werden.

Aufgrund der Besonderheit der Rohren in den Fassaden wurden die Rohren ge-
zahlt, um auch ein Potenzial fir Mauersegler zu ermitteln.

Speicher W (Ostteil mit nicht ausgebauten Dachbéden): Nordseite: 48 Réhren,
Sldseite 57 Rohren

Speicher V: Nordseite: 66 Rohren, Sudseite: 60 Rohren
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Speicher X: Nordseite: 96 Réhren, Sudseite: 72 Rohren

Insgesamt stehen somit 399 Réhren zur Verfligung, von denen aber nur 294 rele-
vant sind, da im Speicher W keine Mauersegler bruten.

Schwerpunkt der besiedelten Rohren ist die Nordseite der Speicher V und X, die
73 nachgewiesenen Brutpaare bedeuten somit einen Besetzungsgrad der Réhren
von knapp 25 % (gegentber knapp 30 % des Jahres 2013). Trotz intensiver und
gezielter Kontrolle der besetzten Rohren kann nicht ausgeschlossen werden, dass
die eine oder andere besetzte Rohre Ubersehen wurde, da der Einschlupf inner-
halb weniger Sekunden erfolgt.

Nachfolgend sind die Réhren in Abbildung 4-3 und Abbildung 4-4 fotografisch do-
kumentiert, die R6hren sind alle baugleich.

i
RRLRLY i

Abbildung 4-3: Siidseite des Speichers X von der Dienerreihe aus mit Pfeil auf R6h-
re (Foto: M. Haacks)
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T e |

Abbildung 4-4: Detailbild der Rohre an Siidseite des Speichers V (Foto: M. Haacks)

Ein Vergleich mit den Erfassungen 2013 ergibt flr 2023 eine leichte Abnahme der
Brutpaarzahlen. Im Jahr 2013 wurden fir den Mauersegler mindestens 86 Brut-
paaren in den Speichern V und X nachgewiesen. Im Jahr 2023 dagegen mindes-
tens 73 Brutpaare. Diese Differenz von 13 Brutpaaren resultiert aus den tempora-
ren Baumallnahmen zur Fassadensanierung der Sudostseite der beiden Spei-
cherblocke X und V.

Die Fassaden sind Uber weite Teile fir ca. 3 Jahre eingerustet und mit einer Gaze
eingehaust. Das hat zur Folge, dass die dort befindlichen Réhren von den Mauer-
seglern nicht angeflogen kénnen. Um dies zu kompensieren, wurden vor Beginn
der Brutsaison 2023 aufl3en an den Gerilsten zahlreiche Mauerseglerkasten in
verschiedenen Modellen angebracht (vgl. Abbildung 4-5 und Abbildung 4-6). Dies
erfolgte in enger Abstimmung mit dem NABU Hamburg. Ein- und Ausfliige in bzw.
aus den Kasten konnten im Rahmen der vorliegenden Untersuchung aber nicht
beobachtet werden.

An den seit 2023 eingerusteten Aul3enfassaden wurden 2013 24 besetzte Rohren

festgestellt. Im Jahr 2023 wurden noch 7 der Rohren angeflogen und gelten als
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besetzt. Sie befinden sich in den noch nicht eingertsteten Gebauden 8, 9, und 10
des Speichers X. Hier betragt die Differenz also 17 Brutpaare. Von der Sondersi-
tuation der eingeristeten Fassaden abgesehen, ist die Mauerseglerpopulation der
Speicherstadt somit also als stabil einzustufen.

i

Abbildung 4-5: Eingerustete sudostliche Aul3enfassaden der Speicherblécke V und
X (Foto: M. Haacks)
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Abbildung 4-6: Mauerseglerkasten am Fassadengeriist an der Sidostseite des
Speichers V (Foto: M. Haacks)

4.2.2 Bewertung

Das 2023 erfasste Brutvogelspektrum spiegelt das typische Arteninventar der
dicht bebauten Innenstadte wider.

Okologische Untersuchungen und Bewertung Speicherstadt - Aktualisierung 2023 Seite 27



uan

I\e g

planungs|biro 4 Kommentierte Ergebnisse

Das Untersuchungsgebiet ist insgesamt zum Landschaftstyp der Industrie-, Ge-
werbe- und Verkehrsflachen, Bahnhdfe und Hafen gemal FLADE (1994) zu zah-
len. Fir diesen Landschaftstyp gibt FLADE (1994) als Leitarten Haussperling,
Mauersegler, Stral3entaube, Hausrotschwanz, Steinschméatzer und Mehlschwalbe
an.

Bis auf Steinschmatzer und Mehlschwalbe wurden die Leitarten auch in der Spei-
cherstadt nachgewiesen. Das Fehlen des Steinschmatzers lasst sich mit dem feh-
lenden Vorhandensein von Offenbodenstellen, Bahngleisen oder Steinhaufen er-
klaren. Samtliche Fassaden wurden auf Schwalbennester abgesucht. Nachweise
konnten nicht erbracht werden. Sudlich der Speicherstadt, in der Hafencity, hat
sich mittlerweile eine Mehlschwalbenkolonie etabliert (mdl. Mitt. Marco Sommer-
feld, nabu). Wahrend der Erfassungen wurden auch haufig einige Mehlschwalben
durch das Untersuchungsgebiet fliegend beobachtet. Sie sind als Nahrungsgaste
oder Durchflieger fir die Speicherstadt zu werten. Ein Brutvorkommen innerhalb
des vorliegenden Untersuchungsgebietes kann ausgeschlossen werden. Im Ham-
burger Artenkataster finden sich Meldungen tber Nester am Dalmannkai aus dem
Jahr 2022, sudlich des vorliegenden Untersuchungsgebietes. Auch Brutvorkom-
men von Eulen oder Greifvogeln konnten innerhalb des Untersuchungsgebietes

nicht ermittelt werden.

Der Bestand des Mauerseglers wird aktuell fir Hamburg mit 4.500 Revieren an-
gegeben, im kurzfristigen Bestandstrend sind starke Abnahmen zu verzeichnen,
wahrend der langfristige Bestandstrend als gleichbleibend eingestuft wird (MIT-
SCHKE 2018). Von besonderer Bedeutung hinsichtlich der Avifauna sind die be-
reits erwahnten Rohren der Fassaden von Speicher V und X einzustufen. Hinsicht-
lich der avifaunistischen Wertigkeit sind die Speichergebédude V und X nach wie
vor als ,sehr hoch“ zu bewerten. Diese Bewertung hat auch trotz der Einristung

der stidostlichen AuRenfassaden Bestand.

Dartber hinaus weist das Parkhaus Speicherstadt am Sandtorkai wegen der dort

nachgewiesenen Haussperlingsbruten eine sehr hohe Wertigkeit auf. Der Bestand
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des Haussperlings wird aktuell fir Hamburg zwar mit 16.000 Revieren angegeben,
im kurzfristigen Bestandstrend sind jedoch starke Abnahmen und im langfristigen
Bestandstrend ein deutlicher Bestandsriickgang zu verzeichnen (MITSCHKE
2018). Die Population der Haussperlinge am Parkhaus hat sich 2023 gegeniber
2013 von 2 Brutpaare auf 33 erhoht. Er britet in den Klinkerléchern, die als Fas-
sadenornamente an der Ost- und Westseite des Parkhauses angelegt wurden.
Zudem wurde der Haussperling hinsichtlich seiner Gefahrdung in Hamburg von
Lvorwarnliste® auf ,gefahrdet hochgestuft (vgl. MITSCHKE 2018). Aus diesen
Griunden wird das Parkhaus Speicherstadt hinsichtlich seiner avifaunistischen Be-
deutung gegenuber der Erfassung 2013 hochgestuft und ebenfalls mit ,sehr hoch*

bewertet.

Abbildung 4-7: Ostliche Parkhausfassade mit Klinkerléchern als wichtiger Brutplatz
fur den Haussperling (Foto: M. Haacks)
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Die Ubrigen Gebaude weisen dagegen eine geringe Bedeutung hinsichtlich der

Avifauna auf.

4.2.3 Einstufung der Empfindlichkeit im Hinblick auf die
Projektwirkungen

Die vorhandenen Réhrenoffnungen stehen unter Denkmalschutz und sollten auch
bei zuklnftigen Sanierungsarbeiten nicht verfullt werden, wie das in wenigen Fal-
len bereits geschehen ist.

Die Brutzeit der Mauersegler dauert von Mai bis Mitte Juli. Die Tiere kommen En-
de April / Anfang Mai in Hamburg an und ziehen ab Anfang August in die Uberwin-
terungsgebiete. In dieser Zeit (Ende April bis Anfang August) sollten Arbeiten an
den Fassaden der beiden Speicher unterbleiben. Auch dirfen keine Netze (z. B.
bei Geristarbeiten) vor den Rohrendffnungen angebracht werden, da die Tiere
sonst nicht in die Réhren gelangen bzw. nicht mehr aus diesen hinaus.

Die Erfolgsaussichten der versuchten Kompensation tGber temporar an die Aul3en-
seite der Gerlste angebrachte Mauerseglerkésten, wie im Jahr 2023 an den sid-
ostlichen AulRenfassen der Speicher X und V, verbleiben offen.

Bei notwendigen Fassadenarbeiten in den relevanten Bereichen sollte rechtzeitig
die zustandige Dienststelle der BUKEA, namlich BUKEA/N33, beteiligt werden
einhergehend mit einer zeitlichen und technischen Abstimmung des Vorgehens.
Mdoglich ist die Beantragung einer Befreiung nach § 67 (2) BNatSchG von den
Verboten des § 44 BNatSchG.

Auch die Anbringung von Werbebannern oder Ahnlichem (iber die R6hrenoffnun-
gen ist zu untersagen.

Laut Entwicklungskonzept (BSU 2012) schreibt die Gestaltungsverordnung Spei-
cherstadt vor, dass an stral3en- und fleetseitigen Fassaden keine auskragenden
Balkone, Vordacher, Wintergarten, Loggien sowie Sonnenschutzanlagen und
Markisen zulassig sind. Dies ist aus Sicht des Schutzes der Mauersegler zumin-
dest fur die Speicher V und X zu begrif3en.

Bei einem nicht vorhergesehenen Eingriff in die Speicherblécke V und X mit dau-

erhaftem Verlust der Niststatten der Mauersegler waren Nisthilfen fir diese Art
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entsprechend der Zahl verloren gehender Nisthabitate zu schaffen. Da die An-
nahme neue Nisthéhlen durch den Mauersegler zum Teil einige Jahre beanspru-
chen kann, sollten Eingriffe in die relevanten Fassadenbereiche sehr restriktiv ge-
handhabt werden. Wie das Vorgehen der HHLA bei den Fassadensanierungen
der Speicherblocke X und V im Jahr 2023 zeigt, wird auf die avifaunistischen Be-

sonderheiten dieser Blocke Riicksicht genommen.

4.3 Fledermause
4.3.1 Bestand

In der vorliegenden Untersuchung konnten innerhalb des Untersuchungsgebietes
5 Fledermausarten nachgewiesen werden. Es handelt sich um Breitfligelfleder-
maus (Eptesicus serotinus), GrolRen Abendsegler (Nyctalus noctula), Teichfleder-
maus (Myotis dasycneme) Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und Zwergfle-

dermaus (Pipistrellus pipistrellus) (vgl. Tabelle 4-4).

Die im Jahr 2013 selten nachgewiesene Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

konnte 2023 nicht mehr bestétigt werden.
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Tabelle 4-4: Nachgewiesene Fledermausarten mit Angabe der Gefahrdung nach
Roten Listen der Freien und Hansestadt Hamburg (RL FHH) (SCHAFERS et al. 2016)
und der Bundesrepublik Deutschland (RL BRD) (MEINIG et al. 2020). 3 = gefahrdet,
V = Vorwarnliste, G = Gefahrdung anzunehmen, + = ungeféhrdet

Artname (dt.) Artname (wiss.) RL FHH | RL BRD | Préasenz | Stetigkeit
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus 3 3 3 17,65
Grol3er Abendsegler | Nyctalus noctula 3 V 5 29,41
Teichfledermaus Myotis dasycneme G G 5 29,41
Wasserfledermaus Myotis daubentonii \% + 11 64,71
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus + + 14 82,35

Mit einer Stetigkeit von tUber 82 %, bezogen auf die 17 untersuchten Probestellen,
wurde die Zwergfledermaus am haufigsten im Untersuchungsgebiet nachgewie-
sen, danach folgt die Wasserfledermaus und danach Teichfledermaus und GrofR3er
Abendsegler. Mit einer Stetigkeit von ca. 17,65 % wurde die Breitfligelfledermaus
am seltensten nachgewiesen. Zwerg- und Wasserfledermaus zahlen auch indivi-
duenmalig bzw. hinsichtlich der nachgewiesenen Kontakte zu bedeutenden Arten
in der Speicherstadt, wobei die Zwergfledermaus hinsichtlich der Kontaktzahlen
die Wasserfledermaus deutlich dominiert. Wasser- und Teichfledermaus sind auf
Wasserflachen als Jagdhabitate angewiesen, die das Untersuchungsgebiet reich-
lich zur Verfugung stellt.

Bei den nachgewiesenen Tieren handelte es sich um adulte Tiere. Das Verhalten
war zumeist jagend und teilweise auch Uberfliegend (vgl. Tabelle 4-5). Samtliche
5 Fledermausarten wurden auch jagend innerhalb des Untersuchungsgebiets
nachgewiesen, was die Bedeutung der Speicherstadt als Jagdhabitat fur Fleder-
mause belegt.

Im Jahr 2013 wurden am nordlichen Widerlager der Poggenmihlenbriicke zwei-
malig schwarmende Wasserflederméuse festgestellt, weswegen hier von einer
Wochenstube der Art ausgegangen wurde. Im Jahr 2023 konnte die Quartiernut-
zung jedoch nicht bestétigt werden.

Im Hamburger Artenkataster findet sich flr das vorliegende Untersuchungsgebiet

lediglich der Nachweis einer Breitflugelfledermaus fir den Zeitraum April 2021 bis
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Juli 2022. Da die Art auch in der diesjahrigen Aktualisierungskartierung erfasst
wurde, ergeben sich daraus keine neuen Erkenntnisse.

Eine Begehung der Speicherbdden ergab weder aktuelle Befunde noch bauliche
Unterschiede zur den Verhaltnissen des Jahres 2013.

Bei den nachgewiesenen Fledermausarten handelt es sich um typische Arten der
Siedlungslagen, so dass davon auszugehen ist, dass sich die Quartiere im inner-

stadtischen Umfeld des Untersuchungsgebietes befinden.

Tabelle 4-5: Fundorte und Verhalten der nachgewiesenen Fledermausarten von Mai
bis Oktober 2023. Verhalten: Jagd, bei Uberflug ist die Flugrichtung mit
Himmelsrichtung (NO, NW, O, SO, SW, W) angegeben.

Fundort Artname (dt.) Verhalten | maximale Anzahl Kontakte
HCFId01 Wasserfledermaus NW 1
HCFIdO1 Wasserfledermaus Jagd 2
HCFIdO1 Zwergfledermaus N 1
HCFId01 Wasserfledermaus Jagd 1
HCFIdO1 Zwergfledermaus Jagd 2
HCFId01 Wasserfledermaus Jagd 2
HCFIdO1 Teichfledermaus Jagd 1
HCFId01 Teichfledermaus Jagd 2
HCFId01 Grol3er Abendsegler Jagd 1
HCFIdO1 Wasserfledermaus Jagd 1
HCFId02 Wasserfledermaus Jagd 3
HCFId02 Wasserfledermaus Jagd 1
HCFId02 Zwergfledermaus Jagd 1
HCFId02 Zwergfledermaus Jagd 2
HCFId02 Zwergfledermaus Jagd 2
HCFId03 Zwergfledermaus Jagd 2
HCFId03 Wasserfledermaus Jagd 2
HCFId03 Zwergfledermaus Jagd 1
HCFId03 Zwergfledermaus Jagd 1
HCFId03 Breitfligelfledermaus SW 1
HCFId04 Zwergfledermaus Jagd 3
HCFId04 Zwergfledermaus Jagd 5
HCFId04 Zwergfledermaus Jagd 3
HCFId04 Zwergfledermaus Jagd 2
HCFId05 Teichfledermaus Jagd 1
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Fundort Artname (dt.) Verhalten | maximale Anzahl Kontakte
HCFId05 Wasserfledermaus Jagd 1
HCFId06 GrolRer Abendsegler w 2
HCFId06 Zwergfledermaus Jagd 1
HCFId06 Zwergfledermaus Jagd 2
HCFId06 Teichfledermaus Jagd 2
HCFId06 Wasserfledermaus SO 1
HCFId06 Wasserfledermaus Jagd 2
HCFId06 Zwergfledermaus Jagd 2
HCFId06 Zwergfledermaus Jagd 1
HCFId07 Zwergfledermaus Jagd 2
HCFIdO7 Zwergfledermaus Jagd 3
HCFId08 Zwergfledermaus SW 1
HCFId08 Wasserfledermaus Jagd 1
HCFId08 Zwergfledermaus NO 1
HCFId09 Zwergfledermaus SW 2
HCFId09 Wasserfledermaus NO 1
HCFId10 Zwergfledermaus SwW 1
HCFId10 Zwergfledermaus SO 1
HCFId10 Grol3er Abendsegler 0] 1
HCFId10 Zwergfledermaus Jagd 2
HCFId10 Wasserfledermaus Jagd 2
HCFId10 Wasserfledermaus Jagd 2
HCFId10 Zwergfledermaus Jagd 1
HCFId10 GrolRer Abendsegler N 2
HCFId10 Zwergfledermaus Jagd 1
HCFId11 Zwergfledermaus Jagd 1
HCFId11 Grol3er Abendsegler SO 1
HCFId11 Zwergfledermaus Jagd 3
HCFId11 Wasserfledermaus Jagd 2
HCFId11 Zwergfledermaus Jagd 1
HCFId12 Wasserfledermaus Jagd 1
HCFId12 Breitfligelfledermaus W 1
HCFId12 Breitfligelfledermaus Jagd 1
HCFId12 Breitflugelfledermaus Jagd 2
HCFId12 Zwergfledermaus 0] 1
HCFId12 Zwergdfledermaus NO 1
HCFId12 Breitfligelfledermaus 0] 1
HCFId13 Wasserfledermaus 0] 1
HCFId14 Wasserfledermaus Jagd 1
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Fundort Artname (dt.) Verhalten | maximale Anzahl Kontakte
HCFId14 Wasserfledermaus Jagd 2
HCFId14 Zwergfledermaus Jagd 2
HCFId14 Teichfledermaus W 1
HCFId14 Breitfligelfledermaus Jagd 1
HCFId14 Zwergfledermaus Jagd 1
HCFId14 Zwergfledermaus (0] 2
HCFId14 Teichfledermaus Jagd 1
HCFId14 Zwergfledermaus 0] 2
HCFId15 GrolRer Abendsegler Jagd 1
HCFId15 Wasserfledermaus Jagd 1
HCFId15 Teichfledermaus W 1
HCFId15 Zwergfledermaus Jagd 2
HCFId15 Breitflligelfledermaus Jagd 1
HCFId15 Grol3er Abendsegler Jagd 2
HCFId15 Breitflugelfledermaus Jagd 1
HCFId15 Zwergfledermaus Jagd 1
HCFId15 Wasserfledermaus 0] 1
HCFId15 Zwergfledermaus 0] 1
HCFId15 GrolRer Abendsegler NO 1
HCFId16 Zwergfledermaus 0] 1
HCFId17 Wasserfledermaus Jagd 2
HCFId17 Wasserfledermaus Jagd 1

Die eigens im September durchgeflihrte Begehung zur Balzzeit brachte an in den
Nachten vom 04. auf den 05.09.23 und 05. auf den 06.10.23 keine erhthte Dichte
von Sozialrufen, wie sie 2013 festgestellt werden konnte. Raumlich eindeutig loka-
lisierte Balzreviere konnten somit im Gegensatz zum Untersuchungsjahr 2013
nicht festgestellt werden. Dabei erfolgten im Gegensatz zu 2013 im Jahr 2023 so-
gar 2 Begehungen zur Ermittlung der Balzreviere, da die Septemberbegehung
keine Hinweise auf das Vorliegen von Balzrevieren erbrachte.

Die Grunde hierflr sind offen. Bauliche Veranderungen haben sich gegentber
dem Untersuchungsjahr 2013 nicht ergeben, allerdings hat sich die Zahl der auch
nachts beleuchteten Baustellen durch verschiedene Sanierungsmal3nahmen er-
hoht. Dies betrifft auch die Orte der Balzreviere des Jahres 2013. Moglicherweise

handelt es sich aber auch um natirliche Schwankungen der Fledermausaktivitat.
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Eine geringere Wertigkeit der Speicherstadt hinsichtlich der Fledermausfauna
ergibt sich aber nicht aus der Tatsache, dass 2023 keine Balzreviere abgegrenzt

werden konnten.

4.3.2 Bewertung
Die Bewertung der Fledermausprobestellen erfolgt nach der unter 3.3.2 vorgestell-
ten Bewertungsmethodik.

Mit Breitfliigelfledermaus und Grof3en Abendsegler konnten 2 als fir Hamburg

gefahrdet eingestufte Fledermausarten jagend festgestellt werden. Nachfolgend ist

in Tabelle 4-6 die nachgewiesene Artenzahl pro Probestelle dargestellt. Bertick-

sichtigt wurden die Begehungen von Mai bis August 2023.

Tabelle 4-6: Bewertung nach BRINKMANN (1998)

Probestelle Anzahl Arten der Roten Liste Wertstufe / Bedeutung
Hamburgs
HCFId01 1RL3 3 / mittel
HCFId02 0 1/ gering
HCFId03 0 1/ gering
HCFId04 0 1/ gering
HCFId05 0 1/ gering
HCFId06 0 1/ gering
HCFId07 0 1/ gering
HCFId08 0 1/ gering
HCFId09 0 1/ gering
HCFId10 0 1/ gering
HCFld11 0 1/ gering
HCFId12 1RL3 3 / mittel
HCFId13 0 1/ gering
HCFId14 1RL3 3 / mittel
HCFId15 2RL3 3 / mittel
HCFId16 0 1/ gering
HCFId17 0 1/ gering

An den 17 ausgewiesenen Probestellen wurden 0 bis 4 jagende Fledermausarten

festgestellt. Nachfolgend ist in Tabelle 4—7 die nachgewiesene Artenzahl pro Pro-
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bestelle dargestellt. Beriicksichtigt wurden die Begehungen von Mai bis August

2023.

Tabelle 4-7: Bewertung nach Parameter Artenzahl.

Probestelle Artenzahl Wertstufe / Bedeutung
HCFIdO1 4 4/ hoch
HCFId02 2 2 [ eingeschrankt
HCFId03 2 2 / eingeschréankt
HCFId04 1 1/ gering
HCFId05 1 1/ gering
HCFId06 3 3/ mittel
HCFId07 1 1/ gering
HCFId08 1 1/ gering
HCFId09 0 1/ gering
HCFId10 2 2 | eingeschrankt
HCFId11 2 2 |/ eingeschrankt
HCFId12 2 2 | eingeschrankt
HCFId13 0 1/ gering
HCFId14 4 4 / hoch
HCFId15 4 4 / hoch
HCFId16 0 1/ gering
HCFId17 1 1/ gering

Die Anzahl der an den jeweiligen Fundorten maximal nachgewiesenen jagenden

Tieren (bzw. Kontakten) schwankt zwischen 0 und 12. Die probestellenspezifische

Zuordnung ist in Tabelle 4-8 dargestellt. Berlicksichtigt wurden die Begehungen
von Mai bis August 2023.

Tabelle 4-8: Bewertung nach Parameter jagende Tiere.

Probestelle | Jagende Tiere (maximale Kontaktzahl mit Verhalten | Wertstufe / Bedeutung
Jagd)
HCFId01 12 5/ sehr hoch
HCFId02 5 3/ mittel
HCFId03 5 3 / mittel
HCFId04 11 5/ sehr hoch
HCFId05 1 1/ gering
HCFId06 10 4/ hoch
HCFId07 2 2 / eingeschréankt
HCFId08 1 1/ gering
HCFId09 0 1/ gering
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Probestelle | Jagende Tiere (maximale Kontaktzahl mit Verhalten | Wertstufe / Bedeutung
Jagd)

HCFId10 4 2 | eingeschrankt
HCFId11 4 2 / eingeschrankt
HCFId12 4 2 | eingeschrankt
HCFId13 0 1/ gering
HCFId14 8 4 [ hoch
HCFId15 9 4/ hoch
HCFId16 0 1/ gering
HCFId17 3 2 / eingeschrankt

Die Gesamtbewertung ist in nachfolgender Tabelle 4-9 dargestellt.

Tabelle 4-9: Gesamtbewertungstabelle.

Probestelle Wertstufe / Wertstufe / Bedeu- | Wertstufe / Bedeu- Gesamt-
Bedeutung tung tung bewertung
RL-Arten Parameter Artenzahl | Parameter jagende
Tiere

HCFId01 3 / mittel 4 / hoch 5/ sehr hoch 5/ sehr hoch
HCFId02 1/ gering 2 | eingeschrankt 3/ mittel 3/ mittel
HCFId03 1/ gering 2 | eingeschrankt 3/ mittel 3/ mittel
HCFId04 1/ gering 1/ gering 5/ sehr hoch 5/ sehr hoch
HCFId05 1/ gering 1/ gering 1/ gering 1/ gering
HCFId06 1/ gering 3/ mittel 4 [ hoch 4/ hoch
HCFIdO7 1/ gering 1/ gering 2 | eingeschrankt 2 | eingeschrankt
HCFId08 1/ gering 1/ gering 1/ gering 1/ gering
HCFId09 1/ gering 1/ gering 1/ gering 1/ gering
HCFId10 1/ gering 2 | eingeschrankt 2 | eingeschrankt 2 | eingeschrankt
HCFId11 1/ gering 2 | eingeschrankt 2 | eingeschrankt 2 | eingeschrankt
HCFId12 3 / mittel 2 / eingeschréankt 2 / eingeschrankt 3 / mittel
HCFId13 1/ gering 1/ gering 1/ gering 1/ gering
HCFId14 3 / mittel 4 / hoch 4 / hoch 4/ hoch
HCFId15 3 / mittel 4/ hoch 4/ hoch 4/ hoch
HCFId16 1/ gering 1/ gering 1/ gering 1/ gering
HCFId17 1/ gering 1/ gering 2 / eingeschrankt 2 / eingeschrankt

Die Verhaltnisse sind zudem kartografisch in Karte 3 visualisiert.

Im Fazit ist festzuhalten, dass das Untersuchungsgebiet hinsichtlich seiner Bedeu-

tung fur Flederméuse seine hohe Bedeutung als Jagdhabitat erhalten hat. Im Ver-

gleich zu 2013 hat sich die Raumnutzung der Tiere aber etwas verandert.
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Die hohe Wertigkeit des Bereiches Hollandisch Brookfleet resultiert beispielsweise
aus der geschitzten Lage, die zu einer Windberuhigung fuhrt, sowie aus der Ver-
fugbarkeit von Nahrungstieren aus den Baumen und Fleeten. Der gesamte Zollka-
nal weist ebenfalls eine hohe Bedeutung als Jagdgebiet auf. Grund daflr durfte in
der groRen Wasserflache liegen, die vor allem fur Teich- und Wasserfledermause

attraktive Jagdhabitate darstellen.

4.3.3 Einstufung der Empfindlichkeit im Hinblick auf die
Projektwirkungen

Die Lindenreihen an den Nordseiten des St. Annenfleets und des Hollandisch
Brookfleet stellen fur Zwergfledermé&use ein wichtiges Jagdhabitat dar. Die Baume
sollten erhalten bleiben. Da laut Entwicklungskonzept 2 Licken in der Baumreihe
durch Neupflanzungen geschlossen werden sollen (BSU 2012), ist davon auszu-
gehen, dass der Erhalt der Linden auch vorgesehen ist. Es ist geplant, die Linden-
reihe im B-Plan mit einem Erhaltungsgebot und Ersatzpflanzverpflichtung zu
schatzen (schriftl. Mitt. | . At fur Landes- und Landschaftsplanung Pro-
jektgruppe Hafencity LP/HC vom 27.09.2013 und bestatigt von | At
fur Landesplanung und Stadtentwicklung am 15.12.23).

Brickenwiderlager stellen generell potenzielle Balz- und Zwischenquartiere fir
Flederméause dar, so dass etwaig notwendige Arbeiten an den Briickenwiderlagern

maoglichst auBerhalb der Zeiten zwischen April und September erfolgen sollten.

Seit 2001 wird die Speicherstadt gemall dem Beleuchtungskonzept des Licht-
kinstlers Michael Batz illuminiert. Diese Form der Beleuchtung hat augenschein-
lich keine negativen Effekte auf Fledermause und Brutvogel. Die Vorgaben der
Gestaltungsverordnung zur Beleuchtung (vgl. BSU 2012) sollten auch zuklnftig
gelten, um Beeintrachtigungen auf Fledermduse und Brutvdgel auszuschliel3en.
Die Vorgaben umfassen beispielsweise die Lichtfarbe warmweifl3 (3000 Grad bis

4000 Grad Kelvin), das Verbot von farbigem Licht an Fassaden oder in Gebau-
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debereichen mit AuRenwirkung oder das Verbot des Lichtaustritts aus Lichtban-

dern sowie der Anstrahlung der Dachflachen.
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5 Zusammenfassung

Im Zuge der Bearbeitung des Bebauungsplanes HafenCity 12 (Speicherstadt)
wurde die leguan gmbh Mitte M&rz 2023 mit der 6kologischen Bestandsuntersu-
chung und Bewertung beauftragt. Dabei handelt es sich um eine Aktualisierung
der im Jahr 2013 von der leguan gmbh im selben Geltungsbereich des B-Planes
12 durchgefuhrten Untersuchung (LEGUAN GMBH 2013).

Die Erfassungen der leguan gmbh wurden zwischen Mai und Oktober 2023
durchgefiuihrt und erbrachten folgende Ergebnisse.

Im Bereich der Mauervegetation konnten im Vergleich zu 2013 erheblich mehr
Individuen spezialisierter Farnarten nachgewiesen werden. Neben der Mauerraute
(Asplenium ruta-muraria) wurde ebenfalls der Braunstielige Streifenfarn (Aspleni-
um trichomanes) nachgewiesen, der als extrem selten fir Hamburg eingestuft
wird. Die Mauerraute hat sich seit der letzten Erfassung im Jahr 2013, trotz der
erfolgten Kaimauersanierungen, weiter ausgebreitet. Wahrend im Jahr 2013 noch
ca. 2.577 Pflanzen gezahlt wurden, konnten 2023 ca. 3.109 Pflanzen festgestellt
werden. Beim Braunstieligen Streifenfarn ist eine leichte Zunahme von 25 auf 31
Exemplare zu verzeichnen. Die Verbreitung des auf der Vorwarnliste stehenden
Gewohnlichen Tupfelfarns (Polypodium vulgare) ist in den letzten 10 Jahren als
konstant zu bewerten.

Die Vorkommen wurden verortet, bewertet und zudem wurden Hinweise fir den

Umgang bei Eingriffen erganzt.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden 7 Brutvogelarten festgestellt. Die
nachgewiesenen Arten spiegeln das typische Inventar der dicht bebauten Innen-
stadte wider. Mit Ausnahme des Haussperling (Passer domesticus), der landes-
weit als gefahrdet eingestuft wird, sind sdmtliche Arten landes- und bundesweit
ungefahrdet. Eine Besonderheit stellt der Mauersegler (Apus apus) als Gebaude-
briter mit speziellen Anspriichen dar. Die Art wurde mit mindestens 73 Brutpaaren
ausschlief3lich an den Speichern V und X nachgewiesen. Die im Vergleich zur Un-
tersuchung 2013, etwas geringere Brutpaarzahl der Mauersegler (mindestens 86

Brutpaare im Jahr 2013), ergibt sich Uberwiegend aus den Sanierungsmalinah-
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men der sidostlichen AuRenfassaden der beiden Speicherblocke V und X. Diese
bleiben fur ca. 3 Jahre eingeristet. Ein Besatz der zur Kompensation ausgehang-
ten, sehr zahlreiche Mauerseglerkasten konnte im Rahmen der vorliegenden Un-
tersuchung nicht festgestellt werden.

Schlief3lich wurden 5 Fledermausarten jagend im Bereich der Speicherstadt nach-
gewiesen. Im Einzelnen kommen hier vor: Breitfligelfledermaus (Eptesicus seroti-
nus), GrolRen Abendsegler (Nyctalus noctula), Teichfledermaus (Myotis dasycne-
me), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus).

Die gefundenen Arten sind typisch fur Siedlungslagen bzw. den eigentlichen Ha-
fenbereich. Die 2013 selten nachgewiesene Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii) konnte 2023 nicht mehr bestatigt werden. Eine Begehung der Speicher-
bdden ergab weder aktuelle Befunde noch bauliche Unterschiede zur den Verhalt-
nissen des Jahres 2013. Raumlich abgrenzbare Balzreviere wurden nicht festge-
stellt. Die Speicherstadt ist nach wie vor von hoher Bedeutung fiir Fledermause

hinsichtlich der Jagdnutzung.
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