)"
Planungsgemeinschaft Marienau

Naturschutz & Landschaftsplanung

Zusammenfassende Betrachtung der
artenschutzrechtlichen Auswirkungen
verschiedener Bauvorhaben auf der
Elbinsel Wilhelmsburg (Teil 1)

und:

Nachtrag vom 26.10.2018 (Teil 2)

Stand: 26.10.2018

Auftraggeber Verfasser

SSR Schaper Steffen Runtsch Planungsgemeinschaft Marienau
Landschaftsarchitekten NeetzetalstraRe 13

Celsiusweg 15 21368 Dahlem

22761 Hamburg Tel.: 05851-60 20 17

Fax: 05851-60 20 18
info@pgm-landschaftsplanung.de
www.pgm-landschaftsplanung.de

Bearbeiter:

Dipl.-Geogr. Jochen Kéhnlein
Dipl. Ing. Matthias Koitzsch
Dipl. Biol. Thilo Christophersen



Tell 1

Gutachten vom 19.06.2018



)"
Planungsgemeinschaft Marienau

Naturschutz & Landschaftsplanung

Zusammenfassende Betrachtung der
artenschutzrechtlichen Auswirkungen
verschiedener Bauvorhaben auf der
Elbinsel Wilhelmsburg

Stand: 19.06.2018

Auftraggeber Verfasser

SSR Schaper Steffen Runtsch Planungsgemeinschaft Marienau
Landschaftsarchitekten NeetzetalstralRe 13

Celsiusweg 15 21368 Dahlem

22761 Hamburg Tel.: 05851-60 20 17

Fax: 05851-60 20 18
info@pgm-landschaftsplanung.de
www.pgm-landschaftsplanung.de

Bearbeiter:

Dipl.-Geogr. Jochen Kdhnlein
Dipl. Ing. Matthias Koitzsch
Dipl. Biol. Thilo Christophersen



Zusammenfassende Betrachtung artenschutzrechtlicher Auswirkungen Planungsgemeinschaft
von Bauvorhaben in Wilhelmsburg, Stand 19.06.2018 Marienau

Seite 2



Zusammenfassende Betrachtung artenschutzrechtlicher Auswirkungen Planungsgemeinschaft

von Bauvorhaben in Wilhelmsburg, Stand 19.06.2018 Marienau
INHALT SEITE
1 VERANLASSUNG UND ZIELSETZUNG 4
2 UNTERSUCHUNGSRAUM 5
3 MATERIAL UND METHODEN 7
4 ERGEBNISSE 9
4.1 Ubersicht zu Vorkommen europaischer Vogelarten und streng geschitzter

Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 9
4.2 Ubersicht zur Abhandlung der artenschutzrechtlichen Verbote 12
4.2.2 Andere besonders geschutzte Arten 26
5 KUMULATIONSPRUFUNG 27
5.1 Zusammenfassung der Beeintrachtigungssituation 27
5.2 Artenschutzfachliche Bewertung der kumulativen Beeintrachtigungen 27
5.2.1 Totung- oder Verletzung von Individuen bzw. der erheblichen Stérung

lokaler Populationen 27
5.2.2 Zerstdorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten 28
6 PROGNOSE HINSICHTLICH KONKRETER KUNFTIGER PLANUNGEN 33
7 ZUSAMMENFASSUNG UND FAZIT 35
8 QUELLEN 36

TABELLENVERZEICHNIS:

Tabelle 1: Ubersicht iiber die untersuchten Plane und Projekte 5
Tabelle 2: Mal3geblich ausgewertete Datengrundlagen 7
Tabelle 3: Liste nachgewiesener bzw. potenziell vorkommender europaischer Vogelarten 9
Tabelle 4: Liste nachgewiesener bzw. potenziell vorkommender Arten des Anhang IV der FFH-

Richtlinie 11
Tabelle 5: Abhandlung der Verbotstatbestédnde der Tétung und erheblichen Stérung nach

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG in den Planungen 13
Tabelle 6: Europaische Vogelarten 13
Tabelle 7: In Anhang IV der FFH-Richtlinie gefuhrte Arten 23

Tabelle 8: Bewertung der kumulativen Betroffenheit hinsichtlich § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG 28

ANHANG:

Karte 1: Lage der Plangebiete, Ausweich- und Ausgleichsflachen

Seite 3



Zusammenfassende Betrachtung artenschutzrechtlicher Auswirkungen Planungsgemeinschaft
von Bauvorhaben in Wilhelmsburg, Stand 19.06.2018 Marienau

1 VERANLASSUNG UND ZIELSETZUNG

Im Rahmen der Umsetzung des stadtebaulichen Leitbilds ,Sprung tber die Elbe* sowie im Zusam-
menhang mit den Projekten der Internationalen Bauausstellung (IBA) und der internationalen Gar-
tenschau (IGS 2013) wurden in den letzten Jahren im Hamburger Stadtteil Wilhelmsburg zahlreiche
Bauvorhaben und Nutzungsanderungen umgesetzt. Weitere Vorhaben sind fur die nachsten Jahre
geplant. Aufgrund der damit verbundenen Eingriffe in Lebensrdume von geschuitzten Tier- und
Pflanzenarten flhrt dies zu Konflikten mit den in 8 44 und 45 BNatSchG genannten artenschutz-
rechtlichen Zugriffsverboten. Die planerischen Auswirkungen und die sich daraus ergebenden Kon-
sequenzen fir die Vorhaben wurden innerhalb der jeweiligen Genehmigungsverfahren im Rahmen
von artenschutzrechtlichen Fachgutachten behandelt und fanden in Form von Vermeidungs- und
AusgleichsmalRnahmen sowie Ausnahmeregelungen Eingang in die Festsetzungen und Auflagen
der jeweiligen Bauleitplanungs- und Genehmigungsverfahren.

Auf Wunsch der Behorde fur Umwelt und Energie (BUE, Fachamt fuir Naturschutz, Griinplanung und
Energie) sollen in einem zusammenfassenden Gutachten fir den Raum Wilhelmsburg die in den
Artenschutzfachgutachten der Vorhaben dargestellten artenschutzrechtlich relevanten Artenvor-
kommen und deren Betroffenheiten, die Konfliktvermeidungs- und AusgleichsmalRhahmen sowie die
kumulierenden Auswirkungen der Vorhaben auf die Best&nde der Arten zusammenfassend darge-
stellt werden. Fir die kiinftigen, noch nicht im Bebauungsplanverfahren befindlichen Projekte
~opreehafenviertel* und ,Inselparkquartier” (Haulander Weg) sollen zu erwartende artenschutzrecht-
lichen Auswirkungen in Form einer Prognose in diese Zusammenstellung mit aufgenommen wer-
den.

Ziel des Gutachtens ist es, eine Ubersicht tiber die artenschutzfachlichen Auswirkungen der grofR-
raumigen Uberplanung der Elbinsel Wilhelmsburg zu geben. AuRerdem soll festgestellt werden, ob
sich aufgrund von Kumulations- und Wechselwirkungen tber die im Rahmen einzelnen Vorhaben
festgestellten artenschutzrechtlichen Auswirkungen hinaus das Erfordernis von konfliktvermeiden-
den MalBnahmen oder Ausgleichsmalinahmen ergibt.

Zusétzlich werden die zu erwartenden artenschutzfachlichen Auswirkungen fir die beiden noch
nicht im Verfahren befindlichen Vorhaben tberschlaglich ermittelt und beschrieben bzw. Kenntnisliu-
cken benannt. Da fur diese Projekte noch keine Artenschutzfachgutachten vorliegen, sind diese An-
gaben aber nur als Prognosen anzusehen. Diese ersetzen nicht die im Rahmen des Bebauungs-
planverfahrens erforderliche geforderte Durchfiihrung einer artenschutzrechtlichen Prifung auf der
Basis von gesonderten Fachgutachten und Bestandserfassungen.

Das Gutachten stellt keine Uberprufung der in den Bebauungsplanverfahren erfolgten gutachterli-

chen artenschutzrechtlichen Bewertungen dar. Auch enthélt es keine Angaben dartber, ob die dar-
gestellten artenschutzrechtlich erforderlichen Malinahmen tatsachlich umgesetzt wurden.
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2 UNTERSUCHUNGSRAUM

Der Untersuchungsraum umfasst die Geltungsbereiche bzw. Projektgebiete der in Tabelle 1 und
Abbildung 1 dargestellten Plane und Projekte.

Tabelle 1: Ubersicht tiber die untersuchten Plane und Projekte

Planung/Projekt FlachengroBe | Planungsstand
Bebauungsplan Wilhelmsburg 89 15,5 ha Im Verfahren
Bebauungsplan Wilhelmsburg 90 23 ha Festgestellt
Bebauungsplan Wilhelmsburg 91 "Wilhelmsburger Rathausviertel" 42 ha Im Verfahren
Bebauungsplan Wilhelmsburg 92 47,15 ha Im Verfahren
Bebauungsplan Wilhelmsburg 93 ,Schiéperstieg” 5,9 ha Festgestellt
Bebauungsplan Wilhelmsburg 96 ,Neues Korallusviertel* 3,15 ha Im Verfahren
Bebauungsplan Wilhelmsburg 99 30 ha Im Verfahren
Bebauungsplan Wilhelmsburg 100 41 ha Im Verfahren

Temporére Stellplatzanlage Dratelnstralle 7 ha genehmigt
Planfeststellungsverfahren zur Verlegung der Wilhelmsburger Reichstrale 33 ha* Festgestellt
,Spreehafenviertel* 20 ha noch nicht im Verfahren
LInselparkquartier‘ (Haulander Weg) 13 ha noch nicht im Verfahren
Gesamt 286,5 ha

* Ca. Angabe des Eingriffsraums

Der Untersuchungsraum nimmt eine Flache von ca. 286,5 ha ein. Das entspricht ca. 8 % der Flache
des Stadtteils Wilhelmsburg.

Die Abgrenzung der einzelnen Plangebiete in Abbildung 1 und Karte 1 entspricht dem damaligen
Untersuchungsstand.
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3 MATERIAL UND METHODEN

Im Rahmen einer Datenrecherche werden die Artenschutz-Fachgutachten der genannten Projekte
hinsichtlich der folgenden Aufgabenstellung ausgewertet:

= Gemeinsame Darstellung des nachgewiesenen bzw. potenziellen Artenbestands europai-
scher Vogelarten und streng geschiitzter Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie

= Ubersicht der artenschutzrechtlichen Bewertungen in den Fachgutachten

= Angaben uber vorhandene Ausweichhabitate (Verbot der Zerstérung von Lebensstatten, 8§44
Abs.1 (3) BNatSchG)

= Festgesetzte oder nach Auswertung von Gutachten-Zwischenstanden zu erwartende plane-
rische Konsequenzen (z.B. MalZnahmen, Auflagen, Beschrankungen)

Tabelle 2 zeigt eine Ubersicht Giber die maRgeblichen ausgewerteten Datengrundlagen fir die jewei-
ligen Planungen.

Tabelle 2: Mal3geblich ausgewertete Datengrundlagen

Planung/Projekt Quelle

Bebauungsplan Wilhelmsburg 89 Artenschutzrechtliche Priifung der Avifauna (MITSCHKE 2009a),
Artenschutzfachliches Gutachten (PGM 2009a)

Bebauungsplan Wilhelmsburg 90 Artenschutzrechtliche Priifung der Avifauna (MITSCHKE 2009b),
Artenschutzfachliches Gutachten (PGM 2009b)

Bebauungsplan Wilhelmsburg 91 Artenschutzfachliches Gutachten (PGM 2017a)

"Wilhelmsburger Rathausviertel"

Bebauungsplan Wilhelmsburg 92 Artenschutzrechtliche Prifung der Avifauna (MITSCHKE 2009c),
Artenschutzfachliches Gutachten (PGM 2009c)

Bebauungsplan Wilhelmsburg 93 ,Schidperstieg” Artenschutzfachliches Gutachten (PGM 2009d)

Bebauungsplan Wilhelmsburg 96 ,Neues Korallusviertel” Gutachten zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
(PGM 2013/ 2017b)

Bebauungsplan Wilhelmsburg 99 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (EGL 2018a)

Bebauungsplan Wilhelmsburg 100 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (EGL 2018b)

Temporare Stellplatzanlage Dratelnstrafle Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (PGM 2010)

Planfeststellungsverfahren zur Verlegung der Wilhelmsburger | Fachbeitrag Artenschutz (GFN/KIFL 2011)

Reichstralle

,opreehafenviertel”

LInselparkquartier” (Haulander Weg)

Das Ergebnis der Recherche wird in einer tabellarischen Form dargestellt, aus der das jeweilige
Artenspektrum der einzelnen Projektgebiete, die artenschutzrechtlichen Betroffenheiten sowie die in
den Fachgutachten dargestellten Mal3nahmen, Beschrénkungen etc. dargestellt sind, die zur Ver-
meidung von Verbotstatbestanden oder zur Erlangung der artenschutzrechtlichen Zuléssigkeit der
einzelnen Projekte fihren (Prifung nach 8 44 Abs. 5 BNatSchG, Erfordernis von CEF-MalRnahmen).
Ebenfalls benannt werden Arten, fir die eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Zugriffs-
verboten nach 844 BNatSchG erteilt wurde oder geplant ist sowie die damit ggf. verbundenen FCS-
MaRnahmen (Ausnahmeregelung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG).
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In einer gemeinsamen Kartendarstellung wird die Lage aller betrachteten Projektgebiete gezeigt.
Die Karte enthalt auch Angaben zu Flachen, die in den Artenschutzgutachten der einzelnen Projekte
dargestellt werden als

= vorgezogene AusgleichsmalRhahmen (CEF-MalRnahmen)
= MaRRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MalRnahmen)
= Ausweichhabitate fir potenziell oder nachweislich vorkommende Arten

Im Rahmen einer Kumulationsprifung wird weiterhin geprift, ob beschriebene MalRnahmenfla-
chen oder Ausweichhabitate durch andere betrachtete Projekte tUberplant werden und inwiefern da-
durch die ihnen zugedachte artenschutzfachliche Funktion beeintrachtigt wird.

Als kumulativ werden somit verstanden:

= Auswirkungen, die nicht auf Ebene der einzelnen Planung , jedoch in der Summe der Pla-
nungen zu einem Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande fiihren, z.B. durch ei-
nen erheblichen Anstieg der betroffenen Individuenzahlen/Populationsgréf3en oder Habitate

= Auswirkungen, die entstehen, wenn sich Ausweichfunktionen zum Erhalt der 6kologischen
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten mit anderen Planungen raumlich Uberlagern

Ggf. werden Arten benannt, fir die aufgrund von bestehenden kumulierenden Auswirkungen bei
zukUnftigen Vorhaben eine artenschutzrechtliche Zulassungsfahigkeit nur tber die Anwendung der
Ausnahmeregelung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erlangt werden kann oder fir die zumindest frag-
lich ist, ob eine Zulassungsfahigkeit anderweitig moglich scheint.

Fir die in naher Zukunft geplanten Vorhaben ,Spreehafenviertel“ und ,Haulander Weg“ werden,
soweit sich dies aus den vorhandenen Unterlagen ableiten lasst, im Rahmen einer Prognose arten-
schutzrechtliche Zwangspunkte oder zumindest ,kritische® Arten bzw. Artengruppen benannt. Die
Angaben zu diesen Projekten kdnnen aber ohne vorliegende Artenschutzfachgutachten nicht die-
selbe Genauigkeit erreichen, wie es fur die schon im Verfahren befindlichen bzw. abgeschlossenen
Projekte moglich ist.
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4 ERGEBNISSE

4.1

Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Ubersicht zu Vorkommen europaischer Vogelarten und streng geschutzter Tier- und

In Tabelle 3 und 4 sind die in den untersuchten Planungen und Projekten nachgewiesenen oder
potenziell vorkommenden europaischen Vogelarten und Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie dargestellt

Tabelle 3: Liste nachgewiesener bzw. potenziell vorkommender europaischer Vogelarten

Reviere/Brutpaare
Name Wiss. Name
Drateln- WHB |WHB | WHB | WHB | WHB | WHB | WHB | WHB | WHB

str. Reichstr. | 89 [ 90 | 91 | 92 | 93 | 96 [ 99 | 100
Amsel Turdus merula X X X 17 31 56 Pot 9 16
Austernfischer Haematopus ostralegus 2 1 1
Bachstelze Motacilla alba X X 1 1 Pot
Birkenzeisig Carduelis cabaret X Pot
Blassralle Fulica atra X 2 1 4 2 1 3
Blaumeise Parus caeruleus X X X 12 | 19 | 46 Pot | 4 5
Bluthénfling Anthus campestris Pot
Buchfink Fringilla coelebs X X 1 1 2 1 Pot 4 4
Buntspecht Dendrocopos major X X 2 2 Pot | NG 2
Dorngrasmiicke Sylvia communis X X 1 1 2 Pot
Eichelhaher Garrulus glandarius X X 2 3 4 Pot 1 2
Eisvogel Alcedo atthis 1 1
Elster Pica pica X X 2 6 3 7 1 Pot 2 2
Feldschwirl Locustella naevia 6 4
Feldsperling Passer montanus X 14 Pot 2 NG
Fitis Phylloscopus trochilus X X 1 4 1 4 1
Gartenbaumléufer Certhia brachydactyla X 1 4 3 6 1 Pot
Gartengrasmiicke Sylvia borin X X 3 4 Pot 1
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 14 Pot 2
Gelbspotter Hippolais icterina X 8 1 2
Gimpel Pyrrhula pyrrhula X X 2 1 1 4 Pot 2 3
Girlitz Serinus serinus Pot
Grauschnapper Muscicapa striata X 7 1 Pot 1 1
Griinfink Carduelis chloris X X 4 2 2 6 1 Pot 3 1
Haubentaucher 1
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros X 2 Pot 2 1
Haussperling Passer domesticus 60 4 Pot 2 3
Heckenbraunelle Prunella modularis X X 4 12 16 | 36 7 Pot 3 4
Jagdfasan Phasanius colchicus X 1
Kernbeifier Coccothraustes 1

coccothraustes

Klappergrasmiicke Sylvia curruca X X 2 1 5 3 Pot 1 1
Kleiber Sitta beuropea 1
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Reviere/Brutpaare
Name Wiss. Name
Drateln- WHB |WHB | WHB | WHB | WHB | WHB | WHB | WHB | WHB

str. Reichstr. | 89 [ 90 | 91 | 92 | 93 | 96 [ 99 | 100
Kohlmeise Parus major X X X 19 25 38 Pot 4 5
Kuckuck Cuculus canorus 2 1
Mauersegler Apus apus 1
Mausebussard Buteo buteo 2 1 NG
Misteldrossel Turdus viscivorus 1 Pot 1
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla X X S 12 13 | 21 Pot 1 2
Nachtigall Luscinia megarhynchos 13 1 2 Pot
Rabenkrahe Corvus corone X X 1 4 2 4 Pot 1 2
Rauchschwalbe Hirundo rustica 4
Reiherente Aythya fuligula X 1 1
Ringeltaube Columba palumbus X X X 6 30 12 Pot 4 5
Rohrammer Emberiza schoeniclus X 1
Rotkehlchen Erithacus rubecula X X 1 12 14 7 Pot 4 4
Schwanzmeise Aegithalos caudatus X X 2 2 1 3 Pot 1
Singdrossel Turdus philomelos X X 6 5 7 Pot 1 1
Sommergoldhahnchen Regulus ignicapilla X 1
Sperber Accipiter nisus NG | NG
Star Sturnus vulgaris X X 2 ® 3 13 1 Pot | 3 1
Stieglitz Carduelis carduelis Pot
Stockente Anas platyrhynchos X X 1 2 6 Pot 1 7
StraRentaube Columba livia f. domestica X 2 7 Pot
Sumpfmeise Parus palustris X
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris X 13 1 2 4 1
Tannenmeise Peripatus ater 1
Teichralle Gallinula chloropus X 16 2 4 3 1 Pot 2 1
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus X X 4
Tiirkentaube Streptopelia decaocto X Pot 1
Weidenmeise Parus montanus X 1
Zaunkonig Troglodytes troglodytes X X 5 17 16 27 Pot 7 8
Zilpzalp Phylloscopus collybita X X 4 20 19 24 Pot 5 8

* x = Nachweis, Pot = Potenzial, NG = Nahrungsgast
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Tabelle 4: Liste nachgewiesener bzw. potenziell vorkommender Arten des Anhang IV der FFH-

Richtlinie
Name Wiss. Name Vorkommen*
Drateln- WHB |WHB | WHB | WHB | WHB | WHB | WHB | WHB | WHB
str. Reichstr. | 89 [ 90 | 91 | 92 | 93 | 96 [ 99 | 100
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus Pot E S z z z z Pot E E
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula E E z S S S S S E z
Mckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Pot E Pot E
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Pot E, Zu Zu S |Z2B| E
Teichfledermaus Myotis dasycneme Pot Pot
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Pot J S S S E
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X H H H H
Gruppe Bartfledermaus Myotis mystacinus/brandfii E
Gattung Myotis Myotis spec E
Gattung Myotis/Plecotus | Myotis/Plecotus spec E
Nyctaloid Nyctalus/Eptesicus spec E
Biber Castor fiber Pot
Grline Mosaikjungfer Aeshna viridis E E
Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina Pot | Pot | Pot | Pot | Pot | Pot
Zierliche Tellerschnecke | Anisus vorticulus E

* x = Nachweis, Pot = Potenzial, E =Einzelnachweise, S = selten, Z = zweithaufigste Art, H = haufigste Art, B = Balzquartier, Zu = zur Zugzeit

Insgesamt kommen im Untersuchungsraum 62 Vogelarten, sieben auf Artniveau bestimmte Fleder-
mausarten, sowie der Biber, die Griine Mosaikjungfer, der Nachtkerzenschwarmer und die Zierliche
Tellerschnecke nachweislich oder potenziell im Untersuchungsgebiet vor.

AulRerdem gibt es nachgewiesene oder potenzielle Vorkommen von nicht in Anhang IV der FFH-

Richtlinie geflihrten, besonders- oder streng geschuitzten Arten aus folgenden Gruppen:

= Saugetiere

= Reptilien

= Amphibien
= Fische

= Libellen

= Schmetterlinge

= Kaéafer

= Hautfligler
=  Mollusken
= Pflanzen
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4.2 Ubersicht zur Abhandlung der artenschutzrechtlichen Verbote

4.2.1 Européaische Vogelarten und in Anhang IV der FFFH-Richtlinie gefihrte Arten

Tabelle 5 gibt einen Uberblick tiber die Abhandlung der Verbotstatbestande der Tétung und
erheblichen Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG in den jeweiligen Planungen und
Projekten.

In den Tabellen 6 und 7 ist die Abhandlung des Verbotes der Zerstérung oder Beschéadigung
von Fortpflanzungsstatten nach § 44 Abs 1 Nr. 3 BNatSchG in den jeweiligen Planungen und
Projekten dargestellt. Im Einzelnen wird dargestellt,

e 0b die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 5
BNatSchG fiir die jeweilige Art bei der Betrachtung im Rahmen des jeweiligen Planverfah-
rens erhalten bleibt,

e 0b und welche MaRhahmen zum Erhalt der Funktion vorgesehen sind (CEF-Mal3nahmen)

e 0b eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten erforderlich ist

¢ welche MalRhahmen zur Beibehaltung eines glinstigen Erhaltungszustands (FCS-
MafRnahmen) oder andere AusgleichsmalRnahmen gegebenenfalls formuliert wurden.
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Tabelle 5: Abhandlung der Verbotstatbestéande der T6tung und erheblichen Stérung nach § 44 Abs.

1 Nr. 1 und 2 BNatSchG in den Planungen
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Auf Ebene der einzelnen Planungen ergaben sich aus Sicht der jeweiligen Fachgutachten keine
Hinweise auf verbleibende Beeintrachtigungen.

Bislang nicht geprift wurde der Scharlachkéafer, dessen Vorkommen in Hamburg erst ktirzlich be-
kannt, bzw. veroffentlicht wurden.

4.2.2 Andere besonders geschitzte Arten

Arten, die nicht in der EU-Vogelschutzrichtlinie oder in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefihrt sind,
werden in den untersuchten Planungen unterschiedlich detailliert betrachtet (Tabelle 6). Ihre Belan-
ge sind in der Planung zu bertcksichtigen, unterliegen jedoch der Abwagung.

Erfassungen von ausgewéahlten Artengruppen liegen fur folgende Planungen vor:

= Stellplatzanlage DratelnstralRe (Saugetiere, Amphibien, Reptilien, Libellen, Tagfalter,
Mollusken, Pflanzen)

WHB 89 (Amphibien, Libellen)

WHB 90 (Amphibien, Libellen)

WHB 91(Amphibien, Fische, Libellen, Mollusken)

WHB 93 (Amphibien, Libellen, Tagfalter)

WHB 99 (Amphibien, Fische, Libellen, Mollusken)

WHB 100 (Amphibien, Fische, Libellen, Mollusken)

Wilhelmsburger ReichstraRe (Amphibien, Hautfliigler, Heuschrecken, Libellen, Tagfalter)

Fur die tbrigen besonders oder streng geschitzten Arten liegt eine teilweise erganzende Potenzial-
analyse fir folgende Planungen vor:

Stellplatzanlage Dratelnstraf3e

WHB 89 (nur streng geschlitzte Arten)
WHB 90 (nur streng geschlitzte Arten)
WHB 91

WHB 92

WHB 93

WHB 96

Keine Aussagen zur Bestandsituation dieser Arten treffen folgende Planungen:

=  WHB 99 (Ubrige besonders geschutzte Arten)
= WHB 100 (Ubrige besonders geschuitzte Arten)
= Wilhelmsburger Reichstral3e (Ubrige besonders geschitzte Arten)

Der Erhalt, bzw. Ausgleich und Ersatz von Habitaten dieser Arten wird in den Planungen teilweise
uber artenschutzrechtliche MaRnahmen fir die in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder der EU-
Vogelschutzrichtlinie gefiihrte Arten, aber auch im Rahmen der Eingriffsregelung und der Vorschrif-
ten des Biotopschutzes berticksichtigt. Die Arten haben jedoch auch weitergehende spezifische An-
forderungen, so zum Beispiel bezuglich:

= der Ortlichen Auspragung der betroffenen Population (z.B. bei der Zerstdrung isolierter Vor-
kommen oder dem eingriffsbedingten Unterschreiten von Mindestarealgrof3en)

= des Habitatverbunds (z.B. durch Beeintrachtigung des Verbunds von Wanderwegen, Land-
und Wasserlebensraume von Amphibien)

= der Lebenszyklen (z.B. steht das Uberwinterungsverhalten einiger Arten einer winterlichen
Rodung/Grundsticksraumung zum Schutz von Brutvégeln entgegen, wodurch es zur Tétung
und Verletzung von Individuen kommen kann)
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5 KUMULATIONSPRUFUNG

5.1 Zusammenfassung der Beeintrachtigungssituation

Die Planungen fihren zu einer grof3flachigen Umgestaltung des Untersuchungsraumes. Vor allem
fuhren die Planungen zu einer Verdichtung der Bebauung auf Kosten der Freiflachen.

Damit einher geht ein Verlust von unterschiedlichen Geholzbestanden wie Einzelbaumen, Baumrei-
hen, Gebluschen und waldartigen Siedlungsgehélzen sowie von offenen bzw. halboffenen boden-
feuchten oder trockenen Brachflachen. Die Planungen sehen eine Neuanlage von Griinstrukturen
und die Ersatzpflanzung von Gehdélzen in den Plangebieten vor. Dabei handelt es sich um Parkan-
lagen, Kleingarten mit enger Parzellierung sowie Wohn- und Stral3enbegleitgriin. Geholzersatz-
pflanzungen bestehen grundsatzlich aus jungeren Baumen, die zunachst kaum geeignete Habitat-
strukturen aufweisen. Teilweise ist vorgesehen, den Verlust von Habitatstrukturen an Geholzen
durch Nistkasten auszugleichen. Die MaRnahmen kommen insbesondere den stérungstoleranten
Arten entgegen, die dort unter Umstanden sogar neue Lebensraume erschliel3en kénnen, die zuvor
von anspruchsvolleren Arten besetzt waren. So ist zum Beispiel mit der Ansiedlung von Amsel oder
Rotkehlchen auf neu angelegtem Wohnbegleitgriin zu rechnen, wohingegen stérungsempfindlichere
Arten wie Kernbeil3er und Gelbspdtter hier wahrscheinlich dauerhaft keine Habitate mehr finden.

Fur Arten des Offenlands sind in den meisten Planungen Ausgleichsmaflinahmen vorgesehen, die,
obwohl nur teilweise als FCS-MalRnahmen benannt, neue Lebensraume flr Arten offener und halb-
offener Landschaften schaffen.

In einigen Bereichen, vor allem im Norden und Westen des Untersuchungsraumes, bleiben vorhan-
dene Geholzstrukturen, Kleingarten und Parkanlagen weitgehend erhalten.

Gewasserlebensraume bleiben weitgehend erhalten oder werden neu angelegt.

Im Geb&udebestand werden Kleingartenlauben und alte Gewerbebauten zugunsten neuer Wohn-
und Gewerbegebaude abgerissen. Wo hiervon Arten betroffen sind, erfolgt meist ein Ausgleich in
Form von Nistkasten.

Auf den verbliebenen und neu angelegten Freiflachen ist mit einer Zunahme der Nutzungsintensitat
durch die Anwesenheit von Menschen und Haustieren sowie zum Teil auch durch Beleuchtung zu
erwarten, wohingegen sich die Larmsituation durch die Verlegung der Reichsstral3e, die Neustruktu-
rierung von Gewerbeflachen und durch gezielte LarmschutzmalRnahmen teilweise verringern wird.
Durch die Verlegung der Wilhelmsburger Reichstrale werden zudem die Barrierewirkungen inner-
halb des Untersuchungsraumes deutlich gemindert.

In Karte 1 im Anhang ist in skizzenhaft dargestellt, in welchen Bereichen des Untersuchungsraumes
starke Freiflachenverluste zu erwarten sind, in welchen Bereichen es voraussichtlich relativ wenig
artenschutzrechtlich relevante Veranderungen geben wird und wo Freiflaichen erhalten oder neu
angelegt werden. Aul3erdem sind die fur die jeweiligen Planungen vorgesehenen externen Aus-
gleichsflachen und die fiir die betroffenen Arten benannten Ausweichenflachen dargestellt.

5.2  Artenschutzfachliche Bewertung der kumulativen Beeintrachtigungen

5.2.1 Totung- oder Verletzung von Individuen bzw. der erheblichen Stérung lokaler Popula-
tionen

Hinsichtlich der Verbotstatbestédnde der T6tung- oder Verletzung von Individuen bzw. der erhebli-
chen Stdérung lokaler Populationen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG sind wie in Tabelle 4
dargestellt fur Vogel und Fledermause, sofern eine Betroffenheit vorliegt, VermeidungsmaRnah-
men in Form von Bauzeitenregelungen, baulichen MalRnahmen und Quartierskontrollen vorgesehen.
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Fur die Kleinpopulation der Griinen Mosaikjungfer werden ein signifikant erhdhtes Tétungs- oder
Verletzungsrisiko und eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vermieden.

Bodenstéandige Vorkommen von Biber, Nachtkerzenschwarmer und Zierlicher Tellerschnecke
sind nicht vorhanden, so dass weder ein signifikant erhéhtes Totungs- oder Verletzungsrisiko noch
eine erhebliche Stérung erkennbar ist.

Hinsichtlich dieser Verbotstatbestande ergeben sich somit keine Anhaltspunkte auf ein kumulativ
wirksames Totungs- oder Verletzungsrisiko von Individuen oder auf kumulativ wirksame erhebliche

Stérungen lokaler Populationen.

5.2.2 Zerstdérung oder Beschéadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Hinsichtlich des Verbotstatbestands der Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten nach & 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird in Tabelle 8 zusammenfassend darge-
stellt, ob und fur welche Artengruppen sich in der Kumulation bislang nicht oder méglicherweise
nicht ausreichend berlicksichtigte Beeintrachtigungen ergeben.

Tabelle 8: Bewertung der kumulativen Betroffenheit hinsichtlich 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Art/Artengruppe

Zusammenfassende Bewertung der Einzel-
planungen

Bewertung der kumulativen Betroffenheit

Européische Vogelarten und in Anhang IV der

FFH-Richtlinie gefiihrte Arten

Wasservogel
(BléRBralle, Haubentaucher, Reiherente,
Stockente, Teichralle)*

GemaR den Fachgutachten sind die Arten
Haubentaucher und Reiherente nicht von den
Planungen betroffen. Die Habitate der anderen
Arten (naturnahe Gewasser und Uferzonen)
bleiben im Untersuchungsraum erhalten oder
werden in den Plangebieten bzw. den zugehé-
rigen Ausgleichsflachen neu entwickelt. Der
Erhaltungszustand verschlechtert sich geman
Fachgutachten fiir die Arten BIaR- und Teich-
ralle auch durch den Verlust je eines Brutre-
viers nicht.

Allgemein nehmen die Stérungen zwar zu,
kénnen aber von den angepassten und sto-
rungstoleranten Arten kompensiert werden.

Es ergeben sich keine Uber die Einzelplanun-
gen hinausgehenden kumulativen Beein-
tréachtigungen.

Fiir kiinftige Planungen” ist der Erhalt oder die
Entwicklung ungestorter Uferzonen als
Brutmdglichkeit besonders zu berticksichtigen.

Eisvogel Brutvorkommen der Art werden von den Pla- Alligemein nehmen die Stdrungen durch die
nungen nicht direkt betroffen, da die Habitate, | Verdichtung zu, die Art zeigt sich aber im
naturnaher Gewéasser und Uferzonen im Hamburger Stadtgebiet als stdrungstolerant.
Untersuchungsraum erhalten bleiben.

Es ergeben sich keine Uber die Einzelplanun-
gen hinausgehenden kumulativen Beein-
trachtigungen.

Fir kiinftige Planungen ist der Erhalt oder die
Entwicklung ungestorter Uferzonen als
Brutmdglichkeit fir die Art noch starker zu
beriicksichtigen.

Gebaudebriiter Gemal den Fachgutachten nicht von den In der kumulativen Betrachtung ist besonders

(Austernfischer, Bachstelze, Hausrot-
schwanz, Haussperling, Mauersegler,
Rauchschwalbe, Strallentaube)

Planungen betroffen sind Mauersegler und
Rauchschwalbe. Die Funktion der Lebensstat-
ten der Ubrigen Arten bleibt im rdumlichen
Zusammenhang erhalten. Fir Haussperling
und Bachstelze ist hierfiir im Rahmen des B-
Plans WHB 96 das Anbringen von Nistkasten
als CEF-MalRnahme und der Erhalt von Nah-
rungsflachen vorgesehen.

fir den Haussperling und in eingeschrankt auch
fiir die Bachstelze ein Verlust von Teilhabita-
ten (z.B. offene Bodenstellen, Grasfluren)
festzustellen, wohingegen das Brutplatzange-
bot sich nicht wesentlich verschlechtert.

Fur kiinftige Planungen wird eine stéarkere
Beriicksichtigung des Erhalts und der
Entwicklung eines geeigneten Brutplatzum-
felds empfohlen.

Fir den Austernfischer ist durch die Umwand-
lung von Sportrasen in Kunstrasenflachen im
Bereich der B-Plane WHB 91 und WHB 100

! Spreehafenviertel, ,Haulander Weg* und nachfolgende Planungen
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Art/Artengruppe

Zusammenfassende Bewertung der Einzel-
planungen

Bewertung der kumulativen Betroffenheit

(die zugehdrigen Brutvorkommen liegen jedoch
in den B-Planen 89 und 99) ein mdglicherweise
in Kumulation erheblicher Verlust von Nah-
rungshabitaten verbunden, der nochmals
gepriift werden sollte.

Generell sind Arbeiten zu Gebaudesanie-
rung, -umbau und -abriss 6kologisch zu
begleiten.

Greifvogel
Méusebussard, Sperber

Im Bereich des B-Plans WHB 90 kommt es
zum Verlust eines Brutreviers des Mausebus-
sards, der gemaR Fachgutachten eine Aus-
nahme erforderte und nicht zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands fuhrt.
Die anderen Brutreviere der Art sind gemaf
den Fachgutachten nicht direkt betroffen.

Die Nahrungsgebiete von M&usebussard und
Sperber sind gemaR den Fachgutachten nicht
betroffen.

Durch die Planungen summiert sich aber der
Verlust von stérungsarmen Wald- und
Geholzflachen als potenzieller Brutplatz. Auch
werden die Nahrungshabitate vor allem des
M&usebussards beschnitten. Zudem ist durch
die Verdichtung mit einer Zunahme der Sto-
rungsintensitét im Umfeld nicht direkt betrof-
fener Brutplatze zu rechnen. Der Mausebus-
sard profitiert auferdem nicht unbedingt von
der Anlage von (héher wiichsigem) Feuchtgriin-
land im Wilhelmsburger Osten. Diese kumulativ
wirksamen indirekten Beeintrachtigungen
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten wurden
bislang nicht ausreichend in den Arten-
schutzgutachten beriicksichtigt.

Der Erhalt und die Entwicklung von sto-
rungsgeschiitzten Gehdlzinseln mit Altbau-
men als Brutplatz im Kontext mit offenen
Griinflachen als Nahrungsgebiet sind fiir den
Mausebussard bei kiinftigen Planungen noch
stérker zu beriicksichtigen. Ist ein Erhalt sol-
cher Strukturen nicht mdglich, bleibt nur eine
Ausnahmepriifung.

Hohlen-/Nischenbriiter der Geholze
(Blaumeise, Buntspecht, Feldsperling, Gar-
tenbaumlaufer, Gartenrotschwanz, Grau-
schnépper, Kleiber, Kohimeise, Star,
Sumpfmeise, Tannenmeise, Weidenmeise)

Gemal den Fachgutachten ist die Tannenmei-
se nicht von den Planungen betroffen. Vor
allem fiir die selteneren Hohlen- und Nischen-
briiter sehen die meisten Planungen als vorge-
zogene Ausgleichsmanahme das Anbringen
von Nistkasten vor. Ein Teil der Alt- und Hoh-
lenbaume verbleibt iiberdies im Untersu-
chungsraum. Die Erhaltungs- und Ausgleichs-
mafRnahmen kommen vor allem auch den

ungefahrdeten, stdrungsrobusten Arten zugute.

Fur den Grauschnapper (je ein Revier, WHB

90 und DratelnstraRRe) und die Weidenmeise (1
Revier, WHB 90) verschlechtert sich der Erhal-
tungszustand gemaR den Fachgutachten nicht.

Aus Sicht der Einzelplanungen kann der Verlust
von Brutplatzen durch die vorgesehenen Aus-
gleichsmanahmen kompensiert werden.

In der kumulativen Betrachtung wird fiir die
héufigen Arten der Verlust von Brutplatzen
durch ein Ausweichen bzw. eine Besiedlung
sukzessive neu angelegter Griinflaichen kom-
pensiert, so dass sich keine (iber die Einzel-
planungen hinausgehenden kumulativen
Beeintrachtigungen ergeben.

Fur anspruchsvollere Arten wie Feldsperling,
Gartenrotschwanz, Grauschnépper, Kleiber,
Star, Sumpf-, Tannen- und Weidenmeise ist in
der kumulativer Betrachtung durch das Zu-
sammenwirken von Flachenverlust und
Nutzungsintensivierung auf den verbleiben-
den Freiflaichen aber eine Beeintrachtigung
des Brutplatzumfeldes festzustellen. Fiir kiinf-
tige Planungen ist es daher erforderlich, das
Anbringen von Nistkésten starker an die
Neugestaltung eines geeigneten Brutplatz-
umfelds zu kniipfen. Ist dies nicht mdglich,
bleibt nur eine Ausnahmepriifung.

Freibriiter der Geholze

(Amsel, Birkenzeisig, Bluthénfling, Buchfink,
Dorngrasmiicke, Eichelhaher, Elster, Garten-
grasmiicke, Gelbspétter, Gimpel, Girlitz,
Griinfink, Heckenbraunelle, Kernbeier, Klap-
pergrasmiicke, Misteldrossel, Ménchsgrasmii-
cke, Nachtigall, Rabenkrahe, Ringeltaube,

Gemal den Fachgutachten nicht von den
Planungen betroffen ist der Kenbeifer. Die
Planungen sehen den teilweisen Erhalt und die
Neupflanzung von Gehélzen vor. Generell ist
mit einer Zunahme der Stdrungsintensitat zu
rechnen. Der Erhaltungszustand von Birken-
zeisig und Nachtigall (1, bzw. 3 Reviere und

Fur die haufigen Arten kann der Verlust von
Brutplatzen durch ein Ausweichen bzw. eine
Besiedlung neu angelegter Griinflichen kom-
pensiert werden, so dass sich keine Uber die
Einzelplanungen hinausgehenden kumulativen
Beeintrachtigungen ergeben.

Seite 29




Zusammenfassende Betrachtung artenschutzrechtlicher Auswirkungen
von Bauvorhaben in Wilhelmsburg, Stand 19.06.2018

Planungsgemeinschaft
Marienau

Art/Artengruppe

Zusammenfassende Bewertung der Einzel-
planungen

Bewertung der kumulativen Betroffenheit

Schwanzmeise, Singdrossel, Sommergold-
hédhnchen, Stieglitz, Tiirkentaube, Zaunkonig)

einzelne potenzielle Reviere), Bluthanfling,
Girlitz und Stieglitz (einzelne potenzielle Revie-
re) Dorngrasmiicke (5 Reviere), Gartengras-
miicke (15 Reviere), Gelbspdtter (2 Reviere),
Sommergoldh&hnchen (1 Revier) verschlech-
tert sich gem&R den Fachgutachten durch die
Planungen nicht.

Fir die Klappergrasmiicke wird als Ausweich-
flache fiir ein Revier im B-Plan WHB 89 die
inzwischen fiir die Verlegung der Wilhelmsbur-
ger ReichstraBe inzwischen gerodeten Gehdl-
ze an der Bahntrasse aufgefiihrt.

Der Gelbspotter verliert durch den Bau des
Larmschutzwalls an der Bahntrasse fiir die zu
verlegenden Wilhelmsburger Reichsstrale ein
nicht in den vorliegenden Gutachten bilanzier-
tes Brutrevier.

Fir die selteneren Arten Dorngrasmiicke,
Gartengrasmiicke, Klappergrasmiicke,
Gelbspétter und Nachtigall entstehen im Zuge
von AusgleichsmaRnahmen grof}flachig neue
Habitate. Dadurch wird auch der Verlust von
Ausweichflachen fiir die Klappergrasmiicke und
eines weiteren Brutreviers des Gelbspétters an
der Bahntrasse kompensiert. Fiir die selteneren
Arten ergeben sich somit derzeit keine Uber die
Einzelplanungen hinausgehenden kumulativen
Beeintrachtigungen. Bei kiinftigen Planun-
gen ist ein Ausweichen in die Umgebung
aber kaum mdéglich, so dass voraussichtlich
Ausnahmen von den artenschutzrechtlichen
Verboten erforderlich werden.

Bei den Arten Birkenzeisig, Bluthénfling,
Girlitz, KernbeiRer, Sommergoldhdhnchen
und Stieglitz handelt es sich um unregelmaRi-
ge oder potenzielle Einzelvorkommen, die auf
Einzelprojektebene ausreichend behandelt
wurden und fiir die daher keine kumulativen
Auswirkungen erkennbar sind.

Bodenbriiter
(Fitis, Rotkehlichen, Zilpzalp)

Rotkehichen und Zilpzalp finden gemaR den
Fachgutachten in den Plangebieten und ihrer
Umgebung Ausweichhabitate.

Vier Planungen (Dratelnstr., WHB 90,91 und
92) sehen fiir insgesamt acht Reviere des Fitis
eine Ausnahme von den artenschutzrechtli-
chen Verboten vor. Der Erhaltungszustand
verschlechtert sich gemaR den Fachgutachten
nicht. Zum Teil profitiert die Art von der Anlage
von Ersatzlebensrdumen. Fiir die Planungen
zur Wilhelmsburger Reichstrale (unbekannte
Revierpaarzahl) und zu WHB 100 (1 Revier) ist
gemaR den Fachgutachten ein Ausweichen
maglich. Dies erscheint zumindest fraglich, Da
es sich bei der Art um einen Kulturfliichter
handelt.

Fur die relativ stérungsrobusten Arten Rot-
kehlchen und Zilpzalp kann der Verlust von
Brutplatzen durch ein Ausweichen bzw. eine
Neubesiedlung neu angelegter Griinflachen
kompensiert werden, so dass sich keine ber
die Einzelplanungen hinausgehenden kumula-
tiven Beeintréchtigungen ergeben.

Fur den Fitis ist ein Ausweichen in den um-
gebenden Siedlungsraum hingegen kaum
moglich. Mdglicherweise ware fiir die Art
bereits im Rahmen der Planungen zur Wil-
helmsburger Reichstrale auch zu WHB 100
bereits eine artenschutzrechtliche Ausnah-
me erforderlich gewesen. Fiir kiinftige Pla-
nungen sind voraussichtlich eine Ausnahme
und zusétzliche FCS-MaBnahmen fir die Art
erforderlich.

Jagdfasan

Gemal den Fachgutachten gehen Bruthabitate
der Art verloren. Ob bei der Verlegung der
Wilhelmsburger Reichsstrale ein Ausweichen
der betroffenen Brutvogel in die Umgebung
méglich ist, erscheint hingegen zweifelhaft. Der
Erhaltungszustand der Art wird sich trotz des
Verlustes von Bruthabitaten aber dennoch
voraussichtlich nicht verschlechtern, zumal die
Art von den fir beide Planungen vorgesehenen
AusgleichsmaBnahmen profitiert.

Es ergeben sich keine Uber die Einzelplanun-
gen hinausgehenden kumulativen Beein-
trachtigungen.

Fur kiinftige Planungen erscheint fiir die Art
eine artenschutzrechtliche Ausnahme erfor-
derlich.

Brutvogel der Rohrichte und Staudenfluren
(Feldschwirl, Kuckuck, Rohrammer, Sumpf-
rohrsénger, Teichrohrsédnger)

Sumpfrohrsénger (1 Revier), Rohrammer und
Teichrohrsanger (unbekannte Revieranzahl)
kénnen in den jeweiligen Plangebieten (WHB
92, Dratelnstr. und Reichstr.) und ihrer direkten
Umgebung gemal den Fachgutachten klein-
raumig ausweichen. Der Erhaltungszustand
von Feldschwirl (6 Reviere), Kuckuck (2 Revie-
re), Rohrammer (1 Revier) Teichrohrsénger (7
Reviere), Sumpfrohrsanger (16 Reviere)
verschlechtert sich durch die Planungen ge-
maR den Fachgutachten nicht, auch weil durch
Ausgleichsmanahmen Ausweich- und Ersatz-
lebensraumen vorgesehen sind.

Alle Arten profitieren von den vorgesehenen
AusgleichsmaRnahmen, bei denen grof¥fla-
chig neue Habitate entstehen.

Es ergeben sich keine Uber die Einzelplanun-
gen hinausgehenden kumulativen Beein-
trachtigungen.

Bei kiinftigen Planungen ist ein Ausweichen
in die Umgebung fiir diese Arten aber kaum
maglich, so dass voraussichtlich eine Aus-
nahme von den artenschutzrechtlichen
Verboten erforderlich wird.
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Planungsgemeinschaft
Marienau

Art/Artengruppe

Zusammenfassende Bewertung der Einzel-
planungen

Bewertung der kumulativen Betroffenheit

Fur zwei Brutreviere des Feldschwirls wird bei
der Planung zur Verlegung der Wilhelmsburger
ReichstraBe das Gebiet ,Haulander Weg* als
Ausweichflache angegeben.

Fir den Feldschwirl besteht zudem das Risi-
ko eines Verlusts von Ausweichfléchen bei
einer Uberplanung des Gebietes ,,Haulander
Weg*“. Dieser Aspekt ist Priifung von FCS-
MaRnahmen zu beriicksichtigen.

Flederméause

Breitfliigelfledermaus, GroBer Abendsegler,
Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Teichfledermaus, Wasserfledermaus,
Zwergfledermaus, Sammelarten: Bartfleder-
maus, Myotis, Myotis/Plecotus, Nyctaloid

In keiner der den Planungen zugrunde liegen-
den Erfassungen wurden Hinweise auf Wo-
chenstuben, Winterquartiere oder
individuenreiche Sommer- bzw. Zwischenquar-
tiere gefunden. Auch zeigen alle Erfassungen
nur geringe Zahlen an Fledermauskontakten.
Im B-Plan WHB 96 und an der Dratelnstr.
werden fiir potenzielle Tagesverstecke und
kleine Quartiere bzw. nachgewiesene Balz-
quartiere Ausgleichsmafinahmen in Form von
Fledermauskésten vorgesehen. Bei den Pla-
nungen zur Verlegung der Wilhelmsburger
Reichsstralle sowie den B-Planen WHB 89,
90, 92 und 93 wurden keine Ausgleichsmal-
nahmen vorgesehen. Fir die B-Pl&ne WHB 99
und 100 wird eine Quartierssuche vor Baube-
ginn mit bedarfsgerechtem Ausgleich gefor-
dert. Wesentliche Habitatstrukturen wie die
Gewasser und ihre Ufergehdlze bleiben zum
GroRteil erhalten.

Es ergeben sich keine Uber die Einzelplanun-
gen hinausgehenden kumulativen Beein-
trachtigungen von Quartieren.

Quartiersverluste sind eher im Rahmen von
Gebéaudesanierung, -abriss und -umbau sowie
bei der Fallung von Hohlenb&dumen aulerhalb
der Regelungen des B-Planes zu erwarten.

Geholzrodungen, Abriss-, Sanierungs- und
UmbaumaRnahmen sind daher kiinftig
okologisch zu begleiten.

In der Summe der Planungen sind grofflachige
Verluste von Geh6lz- und Freiflachen als
potenzieller Quartiersstandort und als Nah-
rungsfléche festzustellen. Allerdings wurden im
Untersuchungsraum vergleichsweise geringe
Fledermausaktivitaten festgestellt. Wichtige
Nahrungshabitate im Gewasserumfeld bleiben
auBerdem erhalten.

Bei kiinftigen Planungen ist nicht auszuschlie-
Ren, dass ein weiterer Verlust naturnaher
Geholzen und Brachflachen letztlich doch zu
einer Beschadigung essentieller Nahrungsfla-
chen und somit zu einer indirekten Bescha-
digung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten fiihrt. Artenschutzrechtlich problematisch
und in den gepriiften Gutachten kaum beriick-
sichtigt ist auch die zunehmende Beleuchtung
von Gewassern, Gehdlzen und potenziellen
Quartiersstandorten sein. Konkrete MaRnah-
men, um das Nahrungsangebot fiir Fleder-
mause sowie beleuchtungsarme Bereiche
zu entwickeln, sind daher in kiinftige Pla-
nungen zu integrieren.

Biber Lediglich die Untersuchung zur Verlegung der | Es ergeben sich keine iiber die Einzelplanun-
Wilhelmsburger Reichsstrale sieht ein poten- | gen hinausgehenden kumulativen Beein-
zielles kiinftiges Vorkommen der Art. trachtigungen.

Griine Mosaikjungfer Im B-Plan WHB 92 wird die dkologische Funk- | Es ergeben sich keine tiber die Einzelplanun-
tion der Lebensstatten der Art am Kuckucks- gen hinausgehenden kumulativen Beein-
teich erhalten. Die Untersuchung zur Verle- trachtigungen.
gung der Wilhelmsburger Reichsstrale sieht
einen positiven Einfluss auf diese Population.

Nachtkerzenschwéarmer Sechs Gutachten ziehen ein potenzielles Es ergeben sich keine Uber die Einzelplanun-
Vorkommen der Art in Betracht, gehen aber gen hinausgehenden kumulativen Beein-
davon aus, dass die Art im Untersuchungs- trachtigungen.
raum keine geeigneten Habitate vorfindet um
eine dauerhafte Population aufzubauen. Hin- Da aber Einzelnachweise der Art in Wilhelms-
weise auf Vorkommen wurden in keiner Unter- | burg vorliegen (Baumung miindlich), ist bei
suchung gefunden. kiinftigen Planungen von potenziellen Vor-

kommen der Art auszugehen.

Eremit Es gibt keine Hinweise auf Vorkommen. Die Es ergeben sich keine Uber die Einzelplanun-
Untersuchungen zur Verlegung der Wilhelms- gen hinausgehenden kumulativen Beein-
burger Reichsstrafte und zur Barkassenanbin- | trachtigungen.
dung haben die Art nicht naher untersucht.

Scharlachkéfer In den Planungen wurde die Art nicht unter- Die Art ist bei den noch laufenden Planun-

sucht, da bis 2017 in Hamburg und Umgebung
keine Vorkommen bekannt waren.

gen WHB 91, 99 und 100 sowie bei kiinftigen
Planungen zu untersuchen, da die
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Planungsgemeinschaft
Marienau

Art/Artengruppe

Zusammenfassende Bewertung der Einzel-
planungen

Bewertung der kumulativen Betroffenheit

Gehdlzflachen in Wilhelmsburg grundsatzlich
als Lebensraum geeignet scheinen.

Zierliche Tellerschnecke

Von der Art liegt lediglich ein Schalenfund aus
den Untersuchungen zur Verlegung der Wil-
helmsburger Reichsstralle vor. Alle Gutachten

Es ergeben sich keine Uber die Einzelplanun-
gen hinausgehenden kumulativen Beein-
trachtigungen.

gehen davon aus, dass die Artim Untersu-
chungsraum keine geeigneten Habitate vorfin-
det um eine dauerhafte Population aufzubau-
en.

*Fett-kursiv gedruckte Arten: geféahrdete oder in Hamburg llickig verbreitete Arten

In der kumulativen Betrachtung ergeben sich zusammengefasst folgende artenschutzrechtliche
Méangel:

= Eine mdgliche indirekte Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Austernfi-
schers durch den Entzug von Nahrungsflachen vor allem durch Umwandlung von nattirli-
chen Sportrasen in Kunstrasen (WHB 91, 100)

= Eine mdgliche indirekte Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Mause-
bussards durch die Zunahme der Storungsintensitat und den Entzug von Nahrungsflachen
(Verlegung der Wilhelmsburger Reichstrafe)

= Eine mdgliche Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Fitis durch evtl. nicht
vorhandene Ausweichflachen, die vorgesehenen AusgleichsmalRnahmen bieten der Art vo-
raussichtlich keine geeigneten Ausweichhabitate (Verlegung der Wilhelmsburger Reichstra-
3e)

Eine nachtragliche artenschutzrechtliche Aufarbeitung dieser Mangel, z.B. in Form einer Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fir Fitis und Mausebussard ist im abgeschlossenen Planfeststellungs-
verfahren zur Verlegung der Wilhelmsburger Reichstraf3e nicht mehr mdglich. Fir den Austernfi-
scher sollte dies nochmals gepriift werden.

Die Arten Gelbspdtter, Feldschwirl, Jagdfasan und Klappergrasmiuicke, die in den Einzelplanungen
mdglicherweise nicht ausreichend artenschutzrechtlich berlicksichtigt wurden, profitieren von den fr
die Planungen vorgesehenen Ausgleichsmalinahmen. Dadurch wird auch bei kumulativer Betrach-
tung hinreichend sicher gewahrleistet, dass sich der Erhaltungszustand dieser Arten nicht ver-
schlechtert.

Die bisherigen Planungen haben zu einer tiefgreifenden Veranderung der Habitatstrukturen des
Untersuchungsraumes gefuhrt. Fur viele Arten ist daher ein kinftiger Verbleib im Untersuchungs-
raum an eine strenge Berticksichtigung von artenschutzrechtlichen Rahmenbedingungen bei den
Planungen ,Spreehafenviertel“ und ,Haulander Weg“ sowie nachfolgenden Planungen geknupft:

Fur den Eisvogel und auch fur Wasservidgel sind der Erhalt und die Entwicklung stérungsberuhig-
ter Gewasser- und Uferbereiche in kiinftigen Planungen noch starker zu bertcksichtigen.

Aus der Gruppe der Gebaudebruter ist fur Haussperling und Bachstelze kiinftig fur vorhandene
Brutplatze oder neue Nistkastenstandorte auch ein ausreichend grof3es geeignetes Brutplatzumfeld
vorzuhalten. Fur den Austernfischer ist der Verlust von méglicherweise essentiellen Nahrungsfla-
chen durch Anlage von Kunstrasenplatzen starker zu berticksichtigen. Auf3erdem sind Abriss-, Sa-
nierungs- und Umbaumalnahmen generell 6kologisch zu begleiten.

Fur Greifvogel sind der Erhalt und die Entwicklung von stérungsgeschitzten Gehdlzinseln als Brut-

platz und von Nahrungsflachen fur den Mausebussard kinftig starker zu bertcksichtigen. Ist dies
nicht moglich, ist eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten zu beantragen.
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Fur Hohlen- und Nischenbriter ist beim Anbringen von Nistkasten kinftig noch starker auf ein aus-
reichend grol3es geeignetes Brutplatzumfeld zu achten. Ist dies nicht mdglich, ergibt sich fur die an-
spruchsvolleren Arten ein zwingendes Erfordernis fir eine Ausnahme von den artenschutzrechtli-
chen Verboten.

Fur die selteneren Arten aus der Gruppe der Freibriter (besonders fur Dorngrasmucke, Garten-
grasmucke, Gelbspotter, Klappergrasmiicke und Nachtigall) ist kiinftig davon auszugehen, dass
eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten zu beantragen ist.

Fur den Fitis und den Jagdfasan ist der Erhalt der 6kologischen Funktion ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch ein Ausweichen in die Umgebung bei kiinftigen Planungen kaum mdoglich. Eine
Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten und die Durchfihrung von FCS-MalRnahmen
sind voraussichtlich bei kiinftigen Planungen erforderlich.

Fur haufige Arten aus der Gruppe der gehélzbewohnenden Freibriter, der Hohlen- und Ni-
schenbruter sowie fir die weit verbreiteten Bodenbriter Rotkehlchen und Zilpzalp ist ein Auswei-
chen in die Umgebung und eine Besiedlung neu geschaffener Grinflachen bislang méglich. Ob
dies auch in Zukunft bei zunehmender Stérungsintensitat und abnehmender Flachenverfiigbarkeit
gegeben ist bleibt im Einzelfall zu prifen. Gegebenenfalls ist dann auch fir diese Arten eine Aus-
nahme von den artenschutzrechtlichen Verboten zu beantragen.

Fur Fledermause sind Geholzrodungen, Abriss-, Sanierungs- und Umbaumafnahmen kiinftig
fledermauskundlich zu begleiten. Au3erdem sind konkrete MalBRnahmen zur Erhéhung des Nah-
rungsangebotes (z.B. durch Anlage blitenreicher Sdume) und zur Begrenzung der Beleuchtung im
Bereich von Fledermaushabitaten starker in kiinftigen Planungen zu bericksichtigen.

Klnftige und noch nicht abgeschlossene Planungen miissen auch eine Untersuchung auf Vorkom-
men des Scharlachkafers beinhalten.

Bei kunftigen Planungen sind potenzielle Vorkommen des Nachtkerzenschwéarmers und der ande-
ren in Anhang IV der FFH-Richtlinie genannter Arten weiter zu bertcksichtigen.

Fur nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefihrte Arten aus den Gruppen Hautflugler, Kéafer,
Schmetterlinge, Saugetiere und Amphibien ist der Erhalt und die Entwicklung extensiv gepflegter
Gehdlzflachen und deren Sdume sowie Grunflachen, fir Amphibien auch der Habitatverbund Zwi-
schen Landlebensraum und Laichgewasser in kiinftigen Planungen noch starker zu berticksichtigen.

Fur die tbrigen Arten und Artengruppen ergeben sich keine kumulativen Beeintrachtigungen.

6 PROGNOSE HINSICHTLICH KONKRETER KUNFTIGER PLANUNGEN

Hinsichtlich der Planungen am Spreehafenviertel und Inselparkquartier (Haulander Weg) sind neben
den im jeweiligen Verfahren zu ermittelnden gebietseigenen artenschutzrechtlichen Konflikten fol-
gende in Kumulation wirkende Konflikte absehbar:

= Verlust von Wald- bzw. Gehélzflachen mit angrenzenden Gras- und Staudenfluren und
Gewassern als potenzieller Lebensraum von Greifvogeln, Hohlen-, Nischen-, Frei- und
Bodenbrttern, Eisvogel sowie von besonders geschitzten Arten aus den Gruppen der
Saugetiere, Amphibien (Landlebensrdume, Wanderkorridore), Hautfligler, Kéfer und
Schmetterlinge

= Verlust von Sportrasenflachen als Nahrungsgebiet des Austernfischers
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Habitatverluste von Arten der Gewasserlebensrdaume, sowie der Gebaude lassen sich voraussicht-
lich durch Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen in den Plangebieten kompensieren.

Moglicherweise sind wichtige Nahrungsflachen des Austernfischers und unter Umstanden auch von
Bachstelze und Haussperling zu ersetzen.

Mdgliche Habitatverluste von Vogelarten der offenen Landschaft wie z.B. Sumpfrohranger, Fasan
oder Feldschwirl oder der Geholze (wie Gelbspdbtter, Fitis, Nachtigall, Dorn- und Gartengrasmdcke)
erfordern wie bei vielen der bisherigen Planungen voraussichtlich eine Ausnahme von den arten-
schutzrechtlichen Verboten. Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass die Flachen am Haulander
Weg als Ausweichflachen fir zwei im Rahmen der Verlegung der Wilhelmsburger Reichstral3e zer-
storte Brutreviere des Feldschwirls angegeben sind. Ob die artenschutzrechtlichen Voraussetzun-
gen fur eine Zulassigkeit der Planung gegeben sind, lasst sich zum jetzigen Zeitpunkt nicht beurtei-
len.

Habitatverluste von anderen gehdlzbewohnenden Vogelarten aus den Gruppen der Greifvdgel so-
wie der Boden-, Frei-, Hohlen- und Nischenbriter, darunter auch allgemein verbreitete Arten, erfor-
dern mdglicherweise eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten. Die Mdglichkeit des
Ausweichens in die Umgebung ist aufgrund des kumulativen Verlustes an Nahrungs- und Bruthabi-
taten nicht mehr vorbehaltlos zu gewéahrleisten. Dies gilt unter Umstanden auch fir Fledermause.

Sofern die Habitatstrukturen der Plangebiete fiir eine dauerhafte Population des Nachtkerzen-
schwarmers ausreichen, werden voraussichtlich Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen sowie
eine Ausnahmeprifung erforderlich.

Bei der artenschutzrechtlichen Priifung der Planungen ist zukiinftig auch der seit 2017 in Hamburg

nachgewiesene Scharlachkafer zu bericksichtigen, der in den wenig oder nicht ungenutzten totholz-
reichen Geholzflachen der beiden Projektgebiete mdglicherweise geeignete Habitate findet.
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7 ZUSAMMENFASSUNG UND FAZIT

Im Zuge der Umsetzung des stadtebaulichen Leitbilds ,,Sprung ber die Elbe” sowie im Zusammen-
hang mit den Projekten der Internationalen Bauausstellung (IBA) und der internationalen Garten-
schau (IGS 2013) wurden in den letzten Jahren im Hamburger Stadtteil Wilhelmsburg zahlreiche
Bauvorhaben und Nutzungsanderungen umgesetzt.

Auf Wunsch der Behorde fur Umwelt und Energie wurden im vorliegenden Gutachten die in den
Artenschutzfachgutachten der jeweiligen Vorhaben dargestellten, Artenvorkommen, deren
Betroffenheiten, die Konfliktvermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen sowie die kumulierenden ar-
tenschutzrechtlichen Auswirkungen der Vorhaben zusammenfassend dargestellt und bewertet. Fur
kunftige Planungen wurde eine Prognose maglicher artenschutzrechtlicher Konflikte formuliert wer-
den.

In den Gutachten wurden Vorkommen von 63 Brutvogel- und sieben Fledermausarten (und vier wei-
teren Sammelarten), sowie von der Griinen Mosaikjungfer und der Zierlichen Tellerschnecke nach-
gewiesen sowie potenzielle Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers festgestellt.

Auf der Betrachtungsebene der einzelnen Planungen ergaben sich keine Hinweise auf bislang nicht
bertcksichtigte erhebliche artenschutzrechtliche Konfliktlagen.

In der kumulativen Betrachtung wurde festgestellt, dass der Verlust von Nahrungsflachen des Aus-
ternfischers, der Verlust eines stérungsarmen Brutumfelds und von Nahrungsflachen des Mause-
bussards sowie mangelnde Ausweichmoglichkeiten des Fitis mdglicherweise nicht ausreichend be-
trachtet wurden.

Die durch die Planungen vollzogene Verdichtung und Nutzungsintensivierung fuhrt zu einer Ver-
scharfung der artenschutzrechtlichen Situation. Dies hat fir kiinftige Planungen zur Folge, dass

= die Moglichkeit eines Ausweichens von Arten in die Umgebung nur noch eingeschréankt
maglich ist und fachgutachterlich gut begriindet werden muss (dies setzt eine quantitati-
ve und punktgenaue Bestandserfassung aller betroffener Arten voraus)

= eine artenschutzrechtliche Ausnahme, begleitet durch FCS-MalRnahmen voraussichtlich
haufiger und eventuell auch fur verbreitet vorkommende Arten erforderlich wird

= auch Habitate, die in den bisherigen Gutachten wenig Beachtung fanden, relevant fir die
artenschutzrechtliche Bewertung werden, wie:

- Rasenflachen als Nahrungsgebiet fur den Austernfischer

- ein geeignetes Brutplatzumfeld fur anspruchsvollere Gebaudebriiter, den Mausebus-
sard oder gehélzbewohnende Nischen- und Hohlenbriiter sowie

- beleuchtungsarme, reich strukturierte Jagdgebiete von Flederméusen
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und Umwelt, Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung, Abteilung Landschaftsplanung.

PGM (2009a): Bebauungsplan Wilhelmsburg 89 Bezirk Mitte, Artenschutzfachliches Gutachten.
Gutachten im Auftrag des Bezirksamts Hamburg-Mitte, Dezernat Wirtschaft, Bauen und Umwelt,
Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung, Abteilung Landschaftsplanung.

PGM (2009b): Bebauungsplan Wilhelmsburg 90 Bezirk Mitte, Artenschutzfachliches Gutachten.
Gutachten im Auftrag des Bezirksamts Hamburg-Mitte, Dezernat Wirtschaft, Bauen und Umwelt,
Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung, Abteilung Landschaftsplanung.

PGM (2009c): Bebauungsplan Wilhelmsburg 92 Bezirk Mitte, Artenschutzfachliches Gutachten.
Gutachten im Auftrag des Bezirksamts Hamburg-Mitte, Dezernat Wirtschaft, Bauen und Umwelt,
Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung, Abteilung Landschaftsplanung.

PGM (2009d): Bebauungsplan Wilhelmsburg 93 Bezirk Mitte, Artenschutzfachliches Gutachten.
Gutachten im Auftrag des Bezirksamts Hamburg-Mitte, Dezernat Wirtschaft, Bauen und Umwelt,
Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung, Abteilung Landschaftsplanung.

PGM (2009e): Bebauungsplan Wilhelmsburg 99 Bezirk Mitte, Artenschutzfachliches Gutachten.
Gutachten im Auftrag des Bezirksamts Hamburg-Mitte, Dezernat Wirtschaft, Bauen und Umwelt,
Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung, Abteilung Landschaftsplanung.

PGM (2010): Errichtung einer Stellplatzanlage an der DratelnstralRe / Wilhelmsburg Bezirk Mitte
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag.

PGM (2013): Bebauungsplan Wilhelmsburg 96 ,Neues Korallusviertel* Bezirk Hamburg Mitte
Gutachten zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung.

PGM (2017a): Bebauungsplanverfahren Wilhelmsburg 91 ,Wilhelmsburger Rathausviertel“ Arten-
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Zusammenfassende Betrachtung artenschutzrechtlicher Auswirkungen Planungsgemeinschaft
von Bauvorhaben in Wilhelmsburg, Nachtrag vom 26.10.2018 Marienau

UNTERSUCHUNG DES SCHARLACHKAFERS

Auf Grund der in Teil 1 des hier vorliegenden Gutachtens geforderten Uberprifung kiinftiger Pla-
nungen auf Vorkommen des Scharlachkafers (Cucujus cinnaberinus), wurde die Art im Herbst 2018
in den Geltungsbereichen der Bebauungspléane Wilhelmsburg 91, 99, 100 und im geplanten Spree-
hafenviertel untersucht (GURLICH 2018a-d).

Bei den Untersuchungen wurden zwar einzelne fir die Art geeignete Habitatbdume gefunden. Es
gelangen aber keine Nachweise. Von einer artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Art ist daher
nicht auszugehen.

Die Anforderungen des Teils 1 des vorliegenden Gutachtens an kiinftige Planungen wurden hin-
sichtlich des Scharlachkéafers somit fur die Verfahren der Bebauungsplane Wilhelmsburg 91, 99, 100
und im geplanten Spreehafenviertel erflillt.

QUELLEN:

GURLICH, S. (2018a): B-Plan 91 — Projektgebiet Wilhelmsburger Rathausviertel — Klarung potentieller
Vorkommen streng geschutzter Tierarten nach FFH-Richtlinie Anh. Il und IV. hier: Scharlachkafer
(Cucujus cinnabarinus)

GURLICH, S. (2018b): B-Plan 99 — Projektgebiet Elbinselquartier Wilhelmsburg — Klarung potentieller
Vorkommen streng geschitzter Tierarten nach FFH-Richtlinie Anh. Il und IV. hier: Scharlachké&fer
(Cucujus cinnabarinus).

GURLICH, S. (2018c): B-Plan 100 — Projektgebiet Elbinselquartier Wilhelmsburg — Klarung potentiel-
ler Vorkommen streng geschiitzter Tierarten nach FFH-Richtlinie Anh. Il und IV. hier: Scharlachkéafer
(Cucujus cinnabarinus).

GURLICH, S. (2018d): B-Plan Wilhelmsburg, Spreehafenviertel — Klarung potentieller Vorkommen
streng geschutzter Tierarten nach FFH-Richtlinie Anh. Il und IV. hier: Scharlachkéafer (Cucujus
cinnabarinus).



