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1 Anlass und Aufgabenstellung 

Durch die geplante Verlegung der Bundesstraße 4/75 (Wilhelmsburger 
Reichstraße), die nach aktuellem Stand Ende 2019 fertiggestellt und an 
das Verkehrssystem angebunden werden soll, bieten sich im Norden 
Wilhelmsburgs grundsätzlich neue Möglichkeiten zur baulichen Nutzung 
der ehemaligen Straßentrasse und der beidseitig daran angrenzenden 
Bereiche. Dabei liegt der Fokus auf dem Wohnungsbau für unterschied-
liche Zielgruppen und der Stärkung des bereits vorhandenen Gewerbes 
PPL 2016). 

In diesem Zuge sollen die beiden Bebauungspläne Wilhelmsburg 99 und 
100 aufgestellt werden, um die Neubebauung von Flächen zu ermögli-
chen.  
 
Als Grundlage für die Erstellung der Umweltberichte sowie der arten-
schutzrechtlichen Fachbeiträge wurde u. a. die Kartierung der Amphi-
bien und der Libellen beauftragt. Das vorliegende Gutachten stellt die 
Ergebnisse der Bestandserfassung dar.  

 

2 Beschreibung des Untersuchungsgebiets und der Habitatstruktu-
ren 

Das Untersuchungsgebiet ist insgesamt rd. 71 ha groß. Es untergliedert 
sich in einen nördlichen und einen südlichen Teilbereich, entsprechend 
der beiden Geltungsbereiche der Bebauungspläne (s. Plan 1). Es erfolgt 
eine kurze Charakterisierung mit Darstellung der faunistisch relevanten 
Habitatstrukturen. 
 
B-Plan 100 – nördliches Untersuchungsgebiet (rd. 41 ha) 
Das nördliche Untersuchungsgebiet ist relativ vielgestaltig mit Kleingar-
tenarealen westlich der Wilhelmsburger Reichsstraße, einem großen 
Gewerbegebiet östlich davon und verteilt naturnäheren Arealen mit 
Laubgehölzen, verbuschenden Ruderalflächen und zwei verlandenden, 
naturnahen Flachgewässern mit umgebendem feuchtwaldartigen Ge-
hölzbestand im Norden. Entlang der Wilhelmsburger Reichsstraße, die 
hier auf einem Damm verläuft, befindet sich ein Gehölzstreifen. Im Ge-
biet befinden sich Teilabschnitte des Ernst-August-Kanal, Jaffe-Davids-
Kanal und  Aßmannkanal. Die Ufer sind kanaltypisch steil und größten-
teils befestigt. Vorgelagert finden sich in Teilen naturnahe Ufergehölze 
mit Weiden u. a. sowie ausgedehnte Bereiche mit Schwimmblattvegeta-
tion (Teichrose u. a.). 
 
B-Plan 99 – südliches Untersuchungsgebiet (rd. 30 ha) 
Das Gebiet teilt sich ebenfalls in ein westliches Kleingartenareal und öst-
liche Gewerbeflächen, die durch intensive Nutzung und einem hohen 
Versiegelungsgrad mit nur sehr kleinen, ungenutzten Ruderalbereichen 
gekennzeichnet sind. Die mit Gehölzen gesäumte Wilhelmsburger 
Reichsstraße teilt das Untersuchungsgebiet in Nord-Süd-Richtung. Der 
Jaffe-Davids-Kanal im östlichen Gewerbegebiet ist zwar durch steile, be-
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festigte Ufer geprägt, die jedoch stellenweise verfallen sind, so dass sich 
naturnahe Bereiche mit vorgelagerten Uferstaudenfluren und Großbäu-
men entwickelt haben. Am Aßmannkanal befinden sich in Teilen Ufer-
gehölze mit Uferstaudenfluren und ausgedehnter Schwimmblattvegeta-
tion mit der Teichrose. 

 

3 Amphibien 

 

3.1 Methodik 

Die Erfassung der Amphibien erfolgte im Zeitraum von Anfang April bis 
Ende Juni 2017 durch insgesamt 4 Begehungen (s. Tab. 1) der potenzi-
ellen Laichgewässer sowie der Landlebensräume.  
 
Tab. 1: Angabe von Erfassungsterminen 2017, Temperatur und Witte-

rung im Rahmen der Amphibienkartierung 

Datum Temperatur Witterung 

31.03.2017 9 – 15°C trocken, windstill, sonnig 

18.04.2017 10 -17°C leichter Regen, später aufklarend 

23.05.2017 15- 24°C trocken, windstill 

18.06.2017 17 – 24°C trocken, leichter Westwind 

 
 

An den vorhandenen Gewässern wurden repräsentative Abschnitte/ Be-
reiche ausgewählt und für die Untersuchung festgelegt. Als Methoden 
wurden das Verhören, Sichtbeobachtung sowie gezieltes Keschern zum 
Fang und zur Bestimmung der Larven sowie von Molchen angewendet. 
Dabei wurden auch die Bestandsgrößen in Größenklassen durch Zäh-
lung der rufenden Männchen und der Laichballen ermittelt (vgl. 
TRAUTNER 1992, VUBD 1999, ALBRECHT et al. 2014). Die Größen-
klassen werden nach SCHLÜPMANN & KUPFER (2009) angewendet. 
Der Begriff Stetigkeit beschreibt den Anteil der Gewässer, an denen eine 
Art bezogen auf alle untersuchten Gewässer nachgewiesen wurde. 
 
Alle Amphibienbeobachtungen während der Begehungen wurden in Ar-
beitskarten festgehalten. Zum Vergleich der eigens erhobenen Daten 
wurden vorhandene Daten und Fachliteratur herangezogen. 

 

3.2 Ergebnisse 

Im nördlichen Untersuchungsgebiet wurden 4 und im südlichen Untersu-
chungsgebiet 3 Amphibienarten nachgewiesen. Die nachfolgende Tabel-
le gibt einen Überblick über die nachgewiesenen Arten, deren Rote Lis-
te-Status sowie weitere Schutzkategorien. Eine Auflistung aller nachge-
wiesenen Arten mit den jeweiligen Laichgewässern ist Tab. A-1 im An-
hang sowie Plan 1 zu entnehmen. 
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Tab. 2: Nachgewiesene Amphibienarten im Untersuchungsgebiet 
in 2017 

 
Gefähr-
dung 

Schutzkategorien gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG nördl. 
Untersu
su-
chungs
gebiet 
B-Plan 
100 

südl. 
Untersu
su-
chungs
gebiet 
B-Plan 
99 

Art
1
 RL 

HH 
2018 

RL D 
2008 

Streng geschützte Art auf-
grund 

Besonders geschütz-
te Art aufgrund 

FFH-RL 
Anhang 

IV 

EG-VO 
Anhang 

A 

BArtSchV 
Anlage I, 
Spalte 3 

BArtSchV 
Anlage I, 
Spalte 2 

EG-VO 
Anhang 

B 

Teichmolch –  
Triturus vulgaris 

* *    x  x - 

Erdkröte -  
Bufo bufo 

V *    x  x x 

Grasfrosch -  
Rana temporaria 

3 *    x  x x 

Teichfrosch –  
Rana kl. esculenta 

V *    x  x x 

Gesamtartenzahl: 4 3 
 

RL HH  = Rote Liste Hamburg (BRANDT et al. 2018) 
RL D  = Rote Liste Deutschland (KÜHNEL et al. 2008) 
2  = stark gefährdete Art 
3  = gefährdete Art 
V  = Art der Vorwarnliste 
*  = ungefährdete Art 
FFH-RL = Art der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Anhang IV  
EG-VO  = EG-Artenschutzverordnung, Art in Anlage A bzw. B 
BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung, Art in Anlage I Spalte 2 bzw. 3 
1
  = Die wissenschaftliche Nomenklatur vieler Amphibienarten hat sich in jüngster  

      Zeit grundlegend verändert. Dennoch werden hier die bekannten wissenschaft- 
      lichen Artnamen verwendet, um den Vergleich mit Roten Listen und anderen  
      Publikationen nicht zu erschweren. 

 
Es wurde keine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und dadurch 
streng geschützte Art gem. § 7 BNATSCHG nachgewiesen. Mit dem 
Grasfrosch wurde eine gefährdete Art der Roten Liste-Hamburg nach-
gewiesen (BRANDT et al. 2018). Alle Amphibienarten gelten als beson-
ders geschützte Arten. Häufigste und stetigste Art im Untersuchungsge-
biet ist die Erdkröte, sie kommt in den meisten untersuchten Gewässern 
mit relativ geringen Bestandsgrößen vor (s. Tab. A-1). Insgesamt be-
trachtet weist das Untersuchungsgebiet mit vier nachgewiesenen Arten 
ein deutlich eingeschränktes Artenspektrum auf, was sich vorrangig aus 
den kaum vorhandenen naturnahen Stillgewässerabschnitten erklärt.  
 
Im Vergleich mit vorliegenden Daten zu Amphibienvorkommen zum B-
Plan 91 (LUTZ 2016), der direkt südlich an das Untersuchungsgebiet 
angrenzt, zeigt sich ein ähnliches Artenspektrum. Der Teichmolch wurde 
in dieser Untersuchung nicht nachgewiesen (ebd.). 
 
Im folgenden Kapitel werden alle im Untersuchungsgebiet vorkommen-
den gefährdeten Arten der Roten Liste-Hamburg mit ihren ökologischen 
Ansprüchen sowie der Verbreitung in Hamburg und innerhalb des Un-
tersuchungsgebiets (s. Plan 1) kurz beschrieben. 
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Teichmolch (Triturus vulgaris) 

 Lebensraumansprüche 
Der Teichmolch stellt unspezifische Ansprüche sowohl an sein Laich-
gewässer als auch an Sommer- und Winterlebensraum und kann 
somit als euryöke Art bezeichnet werden (BUSCHENDORF & 
GÜNTHER 1996). Bevorzugt werden besonnte Tümpel und flache 
Teiche besiedelt. Auch langsam fließende Gräben werden von der Art 
zum Laichen genutzt. Als Sommer- und Winterquartiere dienen Wäl-
der und Wiesen aber auch Gärten, Parks und Friedhöfe (ebd.). 

 

 Verbreitung in Hamburg und Vorkommen im Untersuchungsgebiet 
In Hamburg ist der Teichmolch dank seiner großen ökologischen Va-
lenz noch relativ weit verbreitet (BRANDT & FEUERRIEGEL 2004). 
Im Untersuchungsgebiet konnte die Art in zwei Bereichen (Gewässer 
2, 3) im nördlichen Untersuchungsgebiet mit wenigen Individuen 
nachgewiesen werden. Der Teichmolch wurde ausschließlich im Be-
reich zwischen Kleingartenanlage, Wilhelmsburger Reichsstraße und 
Bahnlinie (nördliches Untersuchungsgebiet B-Plan 100) nachgewie-
sen. 
 

Teichfrosch (Rana kl. esculenta) 

 Lebensraumansprüche 
Der Teichfrosch ist deutlich weniger spezialisiert als die Elternarten 
Seefrosch und Kleiner Wasserfrosch und bewohnt die unterschied-
lichsten Gewässertypen. Die Art weist ebenfalls eine fast ganzjährige 
Bindung an aquatische Lebensräume auf. Charakteristische Teich-
froschgewässer liegen im Offenland oder in Waldrandnähe, sind son-
nenexponiert und weisen eine meso- bis eutrophe Wasserqualität auf 
(GÜNTHER 1996a, SOWIG et al. 2007). 

 

 Verbreitung in Hamburg und Vorkommen im Untersuchungsgebiet 
In Hamburg ist die Art durch die starke anthropogene Überprägung 
ihrer Lebensräume stark im Rückgang begriffen und aktuell nur noch 
in den Randbezirken und im Elberaum mit individuenstarken Popula-
tionen zu finden (BRANDT & FEUERRIEGEL 2004). Im Untersu-
chungsgebiet wurde der Teichfrosch ausschließlich am Aßmannkanal 
(Gewässer Nr. 7, 8) mit Einzelindividuen nachgewiesen (nördliches 
und südliches Untersuchungsgebiet, s. Tab. A-1).  
 

Erdkröte (Bufo bufo) 

 Lebensraumansprüche 
Die Erdkröte ist sehr anpassungsfähig und kommt in den unterschied-
lichsten Lebensräumen vor. Als Landhabitate nutzt sie Laub- und 
Mischwälder aller Art, Wiesen, Hecken, Gebüsche und andere geeig-
nete Bereiche. Auch die Laichgewässer können sehr unterschiedlich 
gestaltet und ausgestattet sein. Teiche, Sölle, Abbaugewässer, Tüm-
pel, Gräben, Kanäle und Flüsse können geeignet sein. Sie überwinden 
zwischen Sommerlebensraum, Winterquartier und Laichgewässer oft 
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weite Strecken und werden dabei nicht selten Opfer des Straßenver-
kehrs (GÜNTHER & GEIGER 1996).  

 

 Verbreitung in Hamburg und Vorkommen im Untersuchungsgebiet 
In Hamburg ist der Erdkröte dank einer großen ökologischen Valenz 
noch relativ weit verbreitet und die häufigste Art, jedoch in den letzten 
Jahren auch deutlich rückläufig, warum sie mittlerweile in der Vor-
warnliste geführt wird (BRANDT et al. 2018). Im Untersuchungsgebiet 
besiedelt die Art mit Ausnahme von Gewässer 1, 5 und 9 alle Laich-
gewässern und ist somit die stetigste Art (s. Tab. A-1). Sie ist in rela-
tiv geringen Beständen vertreten.  
 

 
Neben den Laichgewässern sind als wichtige Landlebensräume die 
strukturreicheren Kleingartenparzellen, Gehölzbereiche sowie die ab-
schnittsweise naturnahen Uferbereiche einzustufen. Im nördlichen Un-
tersuchungsgebiet ist zudem der verwilderte Bereich um die beiden 
Stillgewässer ein wichtiger Landlebensraum mit Gehölzstrukturen, Ru-
deralfluren und Sumpfbiotopen.  
 

 

3.3 Bewertung  

Die Bedeutung des Untersuchungsgebiets als Laichhabitat für Amphi-
bien richtet sich nach den Kriterien: Vorkommen von Rote Liste-Arten, 
Populationsgröße und Artenvielfalt in Bezug auf den biotopspezifischen 
Erwartungswert. Die Bewertungsmethode richtet sich nach den Ausfüh-
rungen von BRINKMANN (1998) in Anlehnung an RECK (1996). Die 
Bewertung erfolgt anhand einer 5-stufigen Bewertungsskala. Die Be-
standgrößen werden nach artspezifischen Größenklassen nach 
FISCHER & PODLOUCKY (1997) beurteilt (s. Tab. A-3). Aus einer sehr 
hohen Bedeutung eines Laichgewässers resultiert zugleich eine sehr 
hohe Empfindlichkeit gegenüber Beeinträchtigungen. 
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Tab. 3: Definition der Bewertungsstufen der Amphibienlaichge-
wässer 

Wertstufe Definition der Skalenabschnitte 

1 
 

sehr hohe  
Bedeutung 

- ein Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Art oder 
- Vorkommen mehrerer stark gefährdeter Arten (mindestens 2) in 

überdurchschnittlichen Bestandsgrößen* oder 
- Vorkommen zahlreicher gefährdeter Arten (mindestens 3) in 

überdurchschnittlicher Bestandsgröße* oder 
- ein Vorkommen einer Art der FFH-Richtlinie, Anhang II/ IV, die in 

der Region oder landesweit stark gefährdet ist. 

2 
 

hohe Bedeu-
tung 

- ein Vorkommen einer stark gefährdeten Art oder 
- Vorkommen mehrerer gefährdeter Arten (mindestens 2) in über-

durchschnittlichen Bestandsgrößen* oder 
- ein Vorkommen einer Art der FFH-Richtlinie, Anhang II/ IV, die in 

der Region oder landesweit gefährdet ist. 

3 
 

mittlere  
Bedeutung 

- Vorkommen gefährdeter Arten oder 
- allgemein hohe Artenzahl (mindestens 4 Arten) bezogen auf 

biotopspezifischen Erwartungswert, 
- nicht gefährdete Amphibienarten kommen in sehr großen Be-

standsgrößen* vor. 

4 
 

geringe  
Bedeutung 

- gefährdete Arten fehlen und  
- bezogen auf die biotopspezifischen Erwartungswerte stark un-

terdurchschnittliche Artenzahlen (< 3 Arten), 
- nicht gefährdete Amphibienarten kommen in normalen bis klei-

nen Bestandsgrößen* vor. 

5 
 

sehr geringe 
Bedeutung 

- anspruchsvollere Arten kommen nicht vor oder 
- nicht gefährdete Arten kommen nur vereinzelt vor (< 3 Individu-

en), 
- der Lebensraum besitzt kein Potenzial zur Besiedlung durch ge-

fährdete Amphibienarten. 
 

* Zuordnung der artspezifischen Bestandsgrößen s. Tab. A-3 im Anhang 

 
Laichgewässer mit einer sehr hohen und hohen Bedeutung sind in 
beiden Untersuchungsgebieten nicht vorhanden. 
 
Eine mittlere Bedeutung für Amphibien besitzen die Gewässer 2, 3, 7 
und 8, die beiden Stillgewässer im nördlichen Untersuchungsgebiet, ein 
Graben sowie zwei Kanalabschnitte. Wertgebend ist hier das Vorkom-
men des gefährdeten Grasfroschs bzw. des auf der Vorwarnliste geführ-
ten Teichfroschs und der Erdkröte. Die Bestandsgrößen der nachgewie-
senen Arten sind überwiegend sehr gering. Durch die starke Verlandung 
und Verschlammung sowie Beschattung der beiden Stillgewässer ist die 
Bedeutung für Amphiben eingeschränkt. 
 
Eine geringe Bedeutung besitzen Gewässer Nr. 4 und 6, zwei Ab-
schnitte der im Untersuchungsgebiet vorhandenen Kanäle. Hier wurden 
neben der Erdkröte keine weiteren Amphibienarten nachgewiesen. Die 
Gewässer besitzen zudem aufgrund der naturfernen Ausprägung ein 
sehr geringes Besiedlungspotenzial für gefährdete Amphibienarten. 
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Gewässer Nr. 1, 5 und 9 besitzen eine sehr geringe Bedeutung für 
Amphibien. Es konnte in keinem der Gewässer eine Besiedlung durch 
Amphibien nachgewiesen werden. 
 

 

4 Libellen 

 

4.1 Methodik 

Zur Erfassung der Libellen wurden 4 Begehungen der potenziellen Ent-
wicklungsgewässer in der Zeit von Mai bis August 2017 durchgeführt (s. 
Tab. 4). 
 
Tab. 4: Angabe von Erfassungsterminen 2017, Temperatur und 

Witterung im Rahmen der Libellenkartierung 

Datum Temperatur Witterung 

29.05.2017 13 – 21°C sonnig, leichte Bewölkung 

15.06.2017 18 -24°C sonnig, windstill 

19.07.2017 16 – 25°C sonnig, leichter Westwind 

22.08.2017 18 – 23°C sonnig, Haufenwolken, windstill 

 
An den vorhandenen Gewässern wurden repräsentative Abschnitte/ Be-
reiche ausgewählt und für die Untersuchung festgelegt. Als Methode 
wurde die Sichtbeobachtung, z. T. mit Hilfe eines Fernglases (Auflösung 
8,5 x 21) angewandt. In Zweifelsfällen wurden Tiere mit dem Handke-
scher gefangen, vor Ort bestimmt und wieder frei gelassen. Die Be-
standsgrößen werden in Häufigkeitsklassen geschätzt. Als Bodenstän-
digkeitsnachweis wurde zusätzlich eine stichprobenhafte Exuviensuche 
(Larvenhäute) durchgeführt. Hinweise wie Eiablagebeobachtungen, Ko-
pula (Paarungen) und revieranzeigendes Verhalten wurden ebenfalls als 
Bodenständigkeitsnachweise herangezogen. Der Begriff Stetigkeit be-
schreibt den Anteil der Gewässer, an denen eine Art bezogen auf alle 
untersuchten Gewässer nachgewiesen wurde. Die angewandten Metho-
den entsprechen den aktuellen Standards zur Erfassung von Libellen 
(vgl. TRAUTNER 1992, VUBD 1999, ALBRECHT et al. 2014). Aufgrund 
der teilweisen eingeschränkten Zugänglichkeit der Gewässerabschnitte 
erfolgten zwei der vier Begehungen unter Zuhilfenahme eines Kanus 
von der Wasserseite aus. 
 
Alle Libellenbeobachtungen während der Begehungen wurden in Ar-
beitskarten und Tabellen festgehalten. Zum Vergleich der eigens erho-
benen Daten wurden vorhandene Daten und Fachliteratur herangezo-
gen. 
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4.2 Ergebnisse 

Im nördlichen Untersuchungsgebiet wurden 17 und im südlichen Unter-
suchungsgebiet 14 Libellenarten nachgewiesen (s. Plan 1). Die nachfol-
gende Tabelle gibt einen Überblick über die nachgewiesenen Arten, den 
Rote Liste-Status sowie weitere Schutzkategorien. Die Lage der Ent-
wicklungsgewässer ist Plan 1 zu entnehmen. 
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Tab. 5: Nachgewiesene Libellenarten im Untersuchungsgebiet in 2017 

 
Gefähr-
dung 

Schutzkategorien nördli-
ches 
Untersu
su-
chungs
gebiet 
(B-

Plan100) 

südli-
ches 
Untersu
su-
chungs
gebiet 
(B-Plan 
99) 

Art 

RL HH 
2007 

RL D 
2015 

Streng geschützte Art aufgrund 
Besonders geschützte 
Art aufgrund 

FFH-RL 
Anhang 

IV 

EG-VO 
Anhang 

A 

BArtSchV 
Anlage I, 
Spalte 3 

BArtSchV 
Anlage I, 
Spalte 2 

EG-VO 
Anhang 

B 

Becher-Azurjungfer – Enallagma 
cyathigerum 

* *    x  

x x 

Blaugrüne Mosaikjungfer – 
Aeshna cyanea 

* *    x  
x x 

Braune Mosaikjungfer -Aeshna 
grandis 

* V    x  
x x 

Fledermaus Azurjungfer – Coenag-
rion pulchellum 

3 3    x  
x x 

Frühe Adonislibelle - Pyrrhoso-
ma nymphula 

* *    x  
x x 

Gebänderte Prachtlibelle – Calop-

teryx splendens 
3 V    x  

x - 

Gemeine Binsenjungfer – Lestes 
sponsa 

* *    x  
x x 

Gemeine Heidelibelle – Sympet-
rum vulgatum 

* *    x  
x x 

Gemeine Pechlibelle - Ischnura 

elegans 
* *    x  

x x 

Gemeine Smaragdlibelle - Cor-
dulia aenea 

3 V    x  
x - 

Großer Blaupfeil – Orthetrum 
cancellatum 

* *    x  x x 

Großes Granatauge – Eryth-
romma najas 

* V    x  
x x 

Herbst-Mosaikjungfer - Aeshna 
mixta 

* *    x  
x x 

Hufeisen-Azurjungfer - Coenag-
rion puella 

* *    x  
x x 

Plattbauch –  Libellula depressa  * *    x  
x - 

Vierfleck – Libellula quadrimacu-
lata 

* *    x  
x x 

Weidenjungfer – Lestes viridis * *    x  
x - 

Gesamtartenzahl:  17, davon bodenständig: 14 17 14 
 

fett  = Bodenständigkeit nachgewiesen, Fortpflanzung am Gewässer 
RL HH = Rote Liste Hamburg (RÖBBELEN 2007) 
RL D = Rote Liste Deutschland (OTT et al. 2015) 
2  = stark gefährdete Art 
3  = gefährdete Art 
V  = Art der Vorwarnliste 
*  = ungefährdete Art 
A  = Dispersalart (nicht heimisch, nur zeitweiliger Vermehrungsgast) 
n.e. = nicht erfasst  
FFH-RL = Art der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Anhang IV  
EG-VO = EG-Artenschutzverordnung, Art in Anlage A bzw. B 
BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung, Art in Anlage I Spalte 2 bzw. 3  
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Da Libellen im Jahres- und Tagesverlauf unterschiedliche Reife-, Jagd-, 
Ruhe- und Fortpflanzungshabitate nutzen ist anzumerken, dass für 14 
der 17 nachgewiesenen Arten ein Nachweis der Nutzung als Entwick-
lungsgewässer (Bodenständigkeit) vorliegt. 3 Arten sind somit nur als 
temporäre Gäste an den Gewässern einzustufen (s. Tab. 5). Eine Auflis-
tung aller nachgewiesenen Arten mit den jeweiligen Entwicklungs- bzw. 
Nachweisgewässern ist Tabelle A-2 zu entnehmen. 
 
Das Artenspektrum setzt sich überwiegend aus weit verbreiteten Arten 
zusammen, die keine besonderen Ansprüche an die Gewässer stellen. 
Als gefährdete Arten wurden die Fledermaus-Azurjungfer, die Gebän-
derte Prachtlibelle sowie die Gemeine Smaragdlibelle nachgewiesen. Al-
lein für die Gemeine Smaragdlibelle konnte eine Bodenständigkeits-
nachweis erbracht werden, d. h. die Art pflanzt sich innerhalb des Unter-
suchungsgebiets fort. Streng geschützte Arten gem. § 7 BNatSchG wur-
den nicht nachgewiesen. Alle nachgewiesenen Libellenarten zählen zu 
den besonders geschützten Arten. 
 
Im Vergleich mit vorliegenden Daten zu Libellenvorkommen zum B-Plan 
91 (LUTZ 2016) der direkt südlich an das südliche Untersuchungsgebiet 
angrenzt zeigt sich ein ähnliches Artenspektrum. In dieser Untersuchung 
wurde als zusätzliche Art die gefährdete Federlibelle in der Rathauswet-
tern (Verlängerung des Aßmannkanals) nachgewiesen (ebd.). Insge-
samt wurde hier mit 13 Arten ein etwas geringeres Artenspektrum nach-
gewiesen.  
 
Anschließend werden alle im Untersuchungsgebiet vorkommenden ge-
fährdeten Arten der Roten Liste-Hamburg mit ihren ökologischen An-
sprüchen sowie der Verbreitung in Hamburg und innerhalb des Untersu-
chungsgebiets (s. Plan 1) kurz beschrieben. 
 
Fledermaus-Azurjungfer (Coenagrion pulchellum) 

 Lebensraumansprüche 
Die Fledermaus-Azurjungfer besiedelt ein weites Spektrum an Ge-
wässern, ist jedoch nicht als euryök zu bezeichnen (STERNBERG & 
RADEMACHER 1999). Die Art ist an dicht bewachsenen, häufig an-
moorigen Altwässern, kleinen Seen und Teichen sowie Weihern re-
gelmäßig anzutreffen. Teilweise reproduziert sich die Art auch in ve-
getationsreichen, langsam fließenden Gräben (ebd.). 
 

 Verbreitung in Hamburg und Vorkommen im Untersuchungsgebiet 
Die Art weist in Teilen des Elbtals noch größere Bestände auf, kommt 
aber ansonsten fast nur noch in kleinen, unbeständigen Lokalpopula-
tionen vor (RÖBBELEN 2005). Aktuell sind starke Bestandsrückgän-
ge der Art zu verzeichnen (ebd.). Im Untersuchungsgebiet wurde die 
Art ausschließlich am Aßmannkanal (Gewässer Nr. 8) im südlichen 
Untersuchungsgebiet mit wenigen Individuen nachgewiesen (s. Plan 
1). 

 
 



B-Plan 99 und 100 Elbinselquartier Wilhelmsburg – Kartierung Amphibien und Libellen 
Kap. 4 Libellen 

 30.07.2019 Seite 12 von 22 

Gemeine Smaragdlibelle (Cordulia aenea) 

 Lebensraumansprüche 
Die Art besiedelt eine Vielzahl verschiedener Stillgewässerbiotope, ist 
jedoch nicht als Ubiquist einzustufen (STERNBERG & SCHMIDT 
2000). Es werden auch langsam fließende Gräben besiedelt. Bevor-
zugt werden Gewässer mit ausgeprägter Röhrichtzone sowie einem 
strukturierten vorgelagerten Grund- oder Tauchrasen (ebd.). 

 

 Verbreitung in Hamburg und Vorkommen im Untersuchungsgebiet 
Die Art ist in Hamburg relativ selten (RÖBBELEN 2005). Größere Be-
stände befinden sich nur im Schnaakenmoor und Duvenstedter Brook 
(ebd.). Im Untersuchungsgebiet wurde die Art an vier Gewässern (Nr. 
4, 5, 6 und 7) ausschließlich im nördlichen Untersuchungsgebiet mit 
bis zu 10 Individuen nachgewiesen (s. Plan 1). 

 
 
Gebänderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens) 

 Lebensraumansprüche 
Die Art lebt vornehmlich an langsam fließenden Bächen und Flüssen, 
die einen sandigen Untergrund sowie besonnte Uferabschnitte bieten 
(BELLMANN 2013). Sie gilt als Charakterart des Mittel- und Unter-
laufs von Fließgewässern. Durch den Wegfall der eigentlichen Pri-
märlebensräume besiedelt die Art inzwischen Gräben (STERNBERG 
& BUCHWALD 1999). Die Art reagiert relativ empfindlich auf Wasser-
verschmutzungen und Gewässerbegradigungen. In Niedersachsen ist 
die Gebänderte Prachtlibelle noch relativ weit verbreitet, die aktuelle 
Gefährdungssituation ist unbekannt. 

 

 Verbreitung in Hamburg und Vorkommen im Untersuchungsgebiet 
Die Art ist in Hamburg relativ selten (Röbbelen 2005). Einige neue 
noch kleine und teilweise unbeständige Lokalpopulationen der Ge-
bänderten Prachtlibelle wurden in den letzten 15 Jahren entdeckt 
(Seebek, Bornbach, Berner Au, Raakmoorgraben, Vier- und Marsch-
lande, Moorgürtel, Duvenstedter Brook). Damit hat die Art aber erst 
einen kleinen Teil ihres ehemaligen Areals wieder erobert (ebd.). Im 
Untersuchungsgebiet konnte die Gebänderte Prachtlibelle mit weni-
gen Individuen an drei Abschnitten des Aßmann- und Ernst-August-
Kanals (Gewässer 4, 5 und 7) als Gast nachgewiesen werden. Die 
Bodenständigkeit konnte an keinem der Gewässer bestätigt werden, 
die Art fliegt vermutlich aus dem südlichen Wilhelmsburg ein. 

 

 

4.3 Bewertung 

Die Bedeutung des Untersuchungsgebiets als Habitat für Libellen richtet 
sich nach den Kriterien: Vorkommen von Rote Liste-Arten, Populations-
größe und Artenvielfalt in Bezug auf den biotopspezifischen Erwar-
tungswert. Die Bewertungsmethode richtet sich nach den Ausführungen 
von BRINKMANN (1998) in Anlehnung an RECK (1996). Die Bewertung 
erfolgt anhand einer 5-stufigen Bewertungsskala. Aus einer sehr hohen 
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Bedeutung eines Entwicklungsgewässers resultiert zugleich eine sehr 
hohe Empfindlichkeit gegenüber Beeinträchtigungen. 
 
 
Tab. 6: Definition der Bewertungsstufen der Entwicklungsgewäs-

ser 

Wertstufe Definition der Skalenabschnitte 

1 
 

sehr hohe  
Bedeutung 

- ein Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Art oder 
- Vorkommen mehrerer stark gefährdeter Arten (mindestens 2) in 

überdurchschnittlichen Bestandsgrößen oder 
- Vorkommen zahlreicher gefährdeter Arten (mindestens 3) in 

überdurchschnittlicher Bestandsgröße oder 
- ein Vorkommen einer Art der FFH-Richtlinie, Anhang II/ IV, die in 

der Region oder landesweit stark gefährdet ist. 

2 
 

hohe Bedeu-
tung 

- ein Vorkommen einer stark gefährdeten Art oder 
- Vorkommen mehrerer gefährdeter Arten (mindestens 2) in über-

durchschnittlichen Bestandsgrößen oder 
- allgemein hohe Artenzahl (mindestens 15 Arten) bezogen auf 

biotopspezifischen Erwartungswert, 
- ein Vorkommen einer Art der FFH-Richtlinie, Anhang II/ IV, die in 

der Region oder landesweit gefährdet ist. 

3 
 

mittlere  
Bedeutung 

- Vorkommen gefährdeter Arten oder 
- allgemein hohe Artenzahl (mindestens 10 Arten) bezogen auf 

biotopspezifischen Erwartungswert, 
- nicht gefährdete Libellenarten kommen in sehr großen Be-

standsgrößen vor 

4 
 

geringe  
Bedeutung 

- gefährdete Arten fehlen und  
- bezogen auf die biotopspezifischen Erwartungswerte stark un-

terdurchschnittliche Artenzahlen (< 8 Arten) 
- nicht gefährdete Libellenarten kommen in normalen bis kleinen 

Bestandsgrößen vor. 

5 
 

sehr geringe 
Bedeutung 

- anspruchsvollere Arten kommen nicht vor. 
- nicht gefährdete Arten kommen nur vereinzelt (< 5 Individuen) 

vor, 
- Der Lebensraum besitzt kein Potenzial zur Besiedlung durch ge-

fährdete Libellenarten. 

 
Gewässer mit einer sehr hohen Bedeutung für Libellen sind bei der 
Untersuchung nicht festgestellt worden. Aufgrund der vorhandenen Ha-
bitatausstattung des Untersuchungsgebiets und der Verbreitung der Ar-
ten ist nicht mit dem Vorkommen von mehreren stark gefährdeten oder 
vom Aussterben bedrohten Arten zu rechnen. 
 
Drei Gewässerabschnitte des Ernst-August- sowie des Aßmannkanals 
(Nr. 4, 6 und 7) besitzen eine hohe Bedeutung als Entwicklungsgewäs-
ser für Libellen. Wertgebend ist das Vorkommen der gefährdeten Arten 
Fledermaus-Azurjungfer, Gemeine Smaragdlibelle sowie Gebänderter 
Prachtlibelle (s. Tab. A-2, Plan 1). Mit einem Artenspektrum von jeweils 
13 bzw. 14 Arten in teilweise großen Beständen sind die Gewässer auf 
Grundlage der vorhandenen Habitatausstattung als artenreich einzustu-
fen. 
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Ein Teil der untersuchten Gewässer (Nr. 3, 5, 8 und 9) im Untersu-
chungsgebiet besitzt eine mittlere Bedeutung für Libellen. Als gefähr-
dete Libellenarten kamen die Gebänderte Prachtlibelle, die Gemeine 
Smaragdlibelle bzw. die Fledermaus-Azurjungfer mit Einzelindividuen 
vor. Mit 4 bis 11 nachgewiesenen Arten je Gewässer ist die Artenzahl 
bezogen auf den biotopspezifischen Erwartungswert als mittel einzustu-
fen (s. Tab. A-2). Weitere, insbesondere gefährdete Arten sind nicht zu 
erwarten.  
 
Die beiden naturnahen Stillgewässer (Nr. 2) im nördlichen Untersu-
chungsgebiet besitzen eine geringe Bedeutung für Libellen. Die Ge-
wässer bieten aufgrund der starken Beschattung, Verlandung und Ver-
schlammung nur bedingt Habitate für Libellen. Der Artenzahl liegt mit 
jeweils 4 nachgewiesenen Arten deutlich unter dem biotopspezifischen 
Erwartungswert. 
 
Ein Graben im nördlichen Untersuchungsgebiet (Nr. 1) besitzt eine sehr 
geringe Bedeutung für Libellen. Hier konnte keine Nutzung durch Libel-
len festgestellt werden konnte. 
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Tab. A-1: Im Untersuchungsgebiet im Jahr 2017 nachgewiesene Amphibienarten 

 
 
Art 

RL HH 
2018 

 

 Laichgewässer mit Angabe des Biotoptyps
1
/ 

nördliches Untersuchungsgebiet (B-Plan 100) 
südliches Untersu-
chungsgebiet (B-

Plan 99) 

 

RL D 
2008 Status 

1 
 

FGR 

2 
 

SEZ 

3 
 

FGR 

4 
 

FK 

5 
 

FK 

6 
 

FK 

7 
 

FK 

8 
 

FK 

9 
 

FK 

Stetig-
keit  

(n =9) 

Teichmolch  
– Triturus vulgaris 

* * b - 5 3 - - - - - - 2 

Erdkröte -  
Bufo bufo 

V * b - 4 2 2 - 3 4 2 - 6 

Grasfrosch  
- Rana temporaria 

3 * b - 4 3 - - - - 3 - 3 

Teichfrosch  
– Rana kl. esculenta 

V * b - - - - - - 2 2 - 2 

Gesamtartenzahl 
 

0 3 3 1 0 1 2 3 0   

Wertstufe   
 

5 3 3 4 5 4 3 3 5  

 
1 

= Biotoptyp auf Grundlage vorliegender Biotoptypenkartierung (EGL 2017)
 

RL HH = Rote Liste Hamburg (BRANDT et al. 2018)
 

RL D = Rote Liste Deutschland (KÜHNEL et al. 2008)
 

2 = stark gefährdete Art
 

3 = gefährdete Art
 

V = Art der Vorwarnliste
 

* = ungefährdete Art 
Status = b: besonders geschützte Art, s: streng geschützte Art gem. § 7 BNatSchG

 

R = Rufer 
E = Laichballen, Laichschnüre (Eier) 
L = Larven/ Kaulquappen 
J = Jungtiere 
Individuen = Häufigkeitsklassen (nach SCHLÜPMANN & KUPFER 2009): 1 = 1 Individuum, 2 = 2-5 I.; 3 = 6-10 I., 4 = 11-50 I.; 5 = 51-100 I.; 6 = 101-250 I., 7 = 251-500 I., 8 = >501 I 
Stetigkeit = Anzahl der Laichgewässer, die durch die jeweilige Art genutzt werden, n= Anzahl der insgesamt untersuchten Laichgewässer 
Wertstufe  = Skala von 1 (sehr hohe Bedeutung) bis 5 (sehr geringe Bedeutung), Details s. Kap. 3.3 
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Tab. A-2: Im Untersuchungsgebiet im Jahr 2017 nachgewiesene Libellenarten 

 

1  
= Biotoptyp nach vorliegender Biotoptypenkartierung (EGL 2017) 

fett  = Bodenständigkeit nachgewiesen, Fortpflanzung am Gewässer 
RL HH  = Rote Liste Hamburg (RÖBBELEN 2007) 
RL D  = Rote Liste Deutschland (OTT et al. 2015 
3  = gefährdete Art 
V  = Art der Vorwarnliste 
*  = ungefährdete Art 
Status  = s: streng geschützte Art, b: besonders geschützte Art nach § 7 BNatSchG 
Individuen = Häufigkeitsklassen (nach SCHLUMPRECHT 1992): 1 = 1-3 Individuen; 2 = 4-10; 3 = 11-30; 4 = 31-100; 5 = 101-300;  6 = >301  

Art 
RL HH 
2007 

RL D 
2015 

 Entwicklungsgewässer mit Angabe des Biotoptyps
1
/ 

nördliches Untersuchungsgebiet (B-Plan 100) 
südliches Unter-
suchungsgebiet 
(B-Plan 99) 

 

Status 

1 
 

FGR 

2 
 

SEZ 

3 
 

FGR 

4 
 

FK 

5 
 

FK 

6 
 

FK 

7 
 

FK 

8 
 

FK 

9 
 

FK 

Stetigkeit 
(n = 9) 

Becher-Azurjungfer – Enallagma cyathigerum * * b - 3 2 - - 2 2 3 - 5 

Blaugrüne Mosaikjungfer – Aeshna cyanea * * b - 2 - 3 2 1 2 - 1 6 

Braune Mosaikjungfer - Aeshna grandis * * b - - - 1 - 1 - 1 - 3 

Fledermaus Azurjungfer – Coenagrion pulchel-
lum 

3 * b - - - - - - - 2 - 1 

Frühe Adonislibelle - Pyrrhosoma nymphula * * b - - - 2 3 3 3 2 2 6 

Gebänderte Prachtlibelle – Calopteryx splendens 3 * b - - - 3 1 - 2 - - 3 

Gemeine Binsenjungfer – Lestes sponsa * * b - - 3 4 - 3 3 4 2 6 

Gemeine Heidelibelle – Sympetrum vulgatum * * b - - 2 3 2 - 4 2 - 5 

Gemeine Pechlibelle - Ischnura elegans * * b - 4 3 5 - 3 2 3 - 6 

Gemeine Smaragdlibelle - Cordulia aenea 3 * b - - - 1 2 2 2 - - 4 

Großer Blaupfeil – Orthetrum cancellatum * * b - - - 2 3 2 3 1 1 6 

Großes Granatauge – Erythromma najas * * b - - - 4 4 3 3 2 2 6 

Herbst-Mosaikjungfer - Aeshna mixta * * b - - - 1 - 1 2 - 1 4 

Hufeisen-Azurjungfer- Coenagrion puella * * b - - - - 2 - - 3 - 2 

Plattbauch – Libellula depressa  * * b - - - 3 1 2 - - - 3 

Vierfleck – Libellula quadrimaculata * * b - - - 3 1 2 2 1 2 6 

Weidenjungfer – Lestes viridis * * b - - - 2 - 2 3 - - 3 

Gesamtartenzahl:      0 3 4 14 10 13 13 11 7  

Wertstufe    5 4 3 2 3 2 2 3 3  
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fett  = Bodenständigkeit, Nachweis durch Schlupf, Exuvienfund, Jungfernflug-, Eiablage-, Kopula- (Paarung) und/oder Tandembeobachtung oder sonstiges revieranzeigendes Verhalten 
(Jagd etc.) 
Stetigkeit = Anzahl der Entwicklungsgewässer, die durch die jeweilige Art genutzt werden 
n  = Anzahl der insgesamt untersuchten Entwicklungsgewässer 
Wertstufe = Skala von 1 (sehr hohe Bedeutung) bis 5 (sehr geringe Bedeutung). Details s. Kap. 4.3 
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Tab. A-3: Artspezifische Bestandsgrößenklassen als Grund-
lage zur Bewertung der Amphibienlaichgewässer nach 
FISCHER & PODLOUCKY (1997) 
 
Art Nachweis-

methoden 
kleiner 
Bestand 

mittelgroßer 
Bestand 

großer 
Bestand 

sehr 
großer 
Bestand 

Erdkröte S, A < 70 70-300 301-
1000 

>1000 

Grasfrosch R, S 
(Laichballen) 

<20 
<15 

20 -70 
15-60 

71-150 
61-120 

>150 
>120 

Teichfrosch S, R <10 10-50 51-100 >100 

Teichmolch A, K, MR <20 20-50 51-150 >150 

Nachweismethoden auf die Bezug genommen wird: 
A = nächtliches Ableuchten von Gewässern/ Flachwasserzonen 
R = Verhören rufender Männchen, vorrangig nachts 
K = Keschern in Kleingewässern bzw. krautigen Uferzonen 
S = Schätzung/ Zählung von Tieren im/ am Gewässer 
MR = Molchreusen 
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nachrichtliche Informationen

Geltungsb ereic h B-Pla n 100

Geltungsb ereic h B-Pla n 99

Bedeutung der Gewässer für Amphibien
$+ sehr ho he Bed eutung (1) - nic ht vo rha nd en

$+ ho he Bed eutung (2) - nic ht vo rha nd en

$+ m ittlere Bed eutung (3)

$+ geringe Bed eutung (4)

$+ sehr geringe Bed eutung (5)

Stillgewässer/ Kanal/ Wettern mit Stillgewässercharakter

Graben dauerhaft wasserführend

Untersuchte Gewässerabschnitte/ -bereiche

Amphibien

Vorkommen von Amphibienarten der Roten Liste Hamburg einschließlich Vorwarnliste

RL HH          = Rote Liste Hamburg (BRANDT et al. 2004)
RL D             = Rote Liste Deutschland (KÜHNEL et al. 2008)
             3      = gefährdet
             V      = Vorwarnliste
             *       = ungefährdet
FFH-RL         = Art der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Anhang IV
BNatSchG    = Schutzstatus nach BNatSchG
             s      = streng geschützte Art gem. § 7 Abs. 2  Nr. 14 
             b      = besonders geschützte Art gem § 7 Abs. 2 Nr. 13

TF
GF

Libellen

Laichgewässer mit Nummer3

Entwic klungsgewässer m it Num m er!(5

Art 
Kürzel deutscher Name wissenschaftlicher Name

RL HH 
2007

RL D 
2015

BG FFH-RL

Fled erm a us-Azurjungfer Coenagrion pulchellum 3 * b -
Geb änd erte Pra c htlib elle Calopteryx splendens 3 * b -
Gem eine Sm a ra gd lib elle Cordulia aenea 3 * b -

RL HH          =  Rote Liste Hamburg (RÖBBELEN 2007)
RL D             =  Rote Liste Deutschland (OTT et al.  2015)
             3      = gefährdet
             V      = Vorwarnliste
FFH-RL         = Art der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Anhang IV
BNatSchG    = Schutzstatus nach BNatSchG
             s      = streng geschützte Art gem. § 7 Abs. 2  Nr. 14 
             b      = besonders geschützte Art gem § 7 Abs. 2 Nr. 13

GS
GP
FA

Vorkommen von Libellenarten der Roten Liste Hamburg einschließlich Vorwarnliste 

Bedeutung der Gewässer für Libellen
!( sehr ho he Bed eutung (1) - nic ht vo rha nd en

!( ho he Bed eutung (2)

!( m ittlere Bed eutung (3)

!( geringe Bed eutung (4)

!( sehr geringe Bed eutung (5)

Bio to ptypen (EGL 2017)SEZ

Geo b a siska rte © Freie und  Ha nsesta d t Ha m b urg, La nd esb etrieb  Geo info rm a tio n und  V erm essung 

Kürzel deutscher Name wissenschaftlicher Name RL HH
2018

RL D
2008 BNatSchG FFH-RL

Erd krö te Bufo bufo V * b -
Gra sfro sc h Rana temporaria 3 * b -
Teic hfro sc h Rana kl. esculenta V * b -

EK


	WB99-100_Amphibien-Libellen_2019.pdf
	Inhalt
	1 Anlass und Aufgabenstellung
	2 Beschreibung des Untersuchungsgebiets und der Habitatstrukturen
	3 Amphibien
	3.1 Methodik
	3.2 Ergebnisse
	3.3 Bewertung

	4 Libellen
	4.1 Methodik
	4.2 Ergebnisse
	4.3 Bewertung

	5 Quellen
	5.1 Literatur
	5.2 Karten, GIS-Daten
	5.3 Gesetze, Richtlinien und Verordnungen

	6 Anhang

	WB99-100_Amphibien-Libellen_Plan-1_2019.pdf

